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KONSERVATISME, DEMAGOGI OG 
FOLKEAFSTEMNING 

DER er ikke Grund til at lægge stor Vægt paa 
den støjende Modtagelse, Regeringens livlige 

Chef og den ham følgagtige Presse har givet Høj-
res Grundlovsudkast, og heller ikke dette selv op-
fordrer i Øjeblikket til nøjere Undersøgelse. Der-
imod er der nogen Grund til at undersøge den 
politiske Situation, dets Fremsættelse er Udtryk 
for, baade umiddelbart og med Henblik paa Kon-
servatismens Stilling og Fremtidsudsigter i det 
Hele herhjemme. 

Straks da det forlød, at Højre tænkte paa at 
fremkomme med et Modforslag i Grundlovssagen, 
advarede man derimod (Red. Reventlow i „Lol-
land-Falsters Stiftstidende") og baade taktiske og 
saglige Grunde skulde synes at maatte give en 
saadan Advarsel Vægt. „Hvorfor skaffe Beviser?", 
som Anatole France klogt lader Generalen sige i 
„Pingvinernes Ø". „Saalænge der ingen Beviser 
er, kan de ikke modbevises". Dette burde Højre 
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have betænkt. Saalænge det ikke havde fremsat 
et Forslag eller Udkastet til et saadant, kunde 
Regeringen ikke forsøge at bortlede Opmærksom-
heden fra sit eget. 

Og der var saa meget mindre Grund for Højre 
til at frembyde sig selv som Skive, som det jo 
ikke var de konservative Partier, der ønskede 
nogen Forandring i vor Forfatning. Efter selve 
sin Natur maa en saadan paa det nuværende Tids-
punkt stride imod al sund Konservatisme, hvis 
første Grundregel maa være ikke at foretage For-
andringer, førend de er paakrævede, og at dette 
ikke er Tilfældet med den forelagte, vil staa klart 
for enhver uhildet Iagttager og bekræftes til Over-
flod af Hr. P. Munch, som endnu i Sommer gik 
ud fra, at det vilde koste Møje og tage Tid at 
faa Vælgerne interesserede for en Grundlovsæn-
dring. 

Sagen er, at de saglige Forudsætninger, hvor-
paa Kravet om en Grundlovsændring skulde hvile, 
i Virkeligheden mangler. Det er skruet frem af 
øjeblikkelige taktiske Behov og af politiske Tvangs-
forestillinger. Man maatte jo tro, at der bestod 
et skarpt og uforsonligt Modsætningsforhold mel-
lem de to Thing, hvilket som bekendt ingenlunde 
er Tilfældet. Der har en Gang bestaaet et saa-
dant, men det er overvundet, og hele den Lov-
givning, under hvilken vi lever, beviser, hvor med-
gørlig en Faktor Landsthinget har været. Heller 
ikke er det sunket i Anseelse eller har vist sig 
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ikke at være sin Stilling voksen. Tværtimod —
aldrig har det i den Grad nydt Befolkningens 
Tillid og Velvilje som netop nu, aldrig har det i 
den Grad været følt som et væsentlig og gavnligt 
Led i vor Forfatning. 

Folkethinget kunde være tilfreds, hvis det i nogen 
Kreds af Befolkningen nød samme Agtelse, som 
i meget store Kredse modsætningsvis bliver Lands-
thinget til Del. Tanken om paa dette Tidspunkt 
at drage til Felts imod det, virker derfor post 
festum. Det er en Aktion, der har en Kamp for 
øje, som forlængst er sluttet, og tager Sigte mod 
et Landsthing, som indtog en ganske anden Stilling 
end det nuværende. 

Overhovedet er det ikke mindre falsk at tale 
om en Kamp mod Forfatningen af 1866 end at 
tale om en Tilbagevenden (Reaktion?) til Forfat-
ningen af 1849, thi Forfatningen af 1866 eksisterer 
ikke mere. Den politiske Udvikling, som det 
sømmede sig mere for Politikere at tage Hensyn 
til end til døde Paragraffer og visne Programmer, 
har sat den ude af Virksomhed. 

Den forudsatte en indflydelsesrig Stilling for 
Kongemagten, et ikke partibundet Ministerium, to 
overfor Sagerne lige indflydelsesrige Thing, altsam-
men Forudsætninger, som mer eller mindre er 
blevet ændret; medens der omvendt er skabt for-
fatningsmæssige Kendsgerninger, som i den skrevne 
Forfatning ikke er bleven forudset, f. Eks. den 
Velfærdskomite, der hedder Finansudvalget, Mini- 
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strenes Partiafhængighed, den faktiske Grænse 
for storpolitiske Konflikter Thingene imellem, der 
blev sat ved Forliget o. lgn. 

Det er Forfatningen af 1901, vi lever paa, hele 
den fra den tænkte og skrevne højst afvigende 
Statsskik, der blev fastslaaet ved Systemskiftet. 
Overfor Forslaget om efter en halv Snes Aars 
Forløb at kaste os ud i nye Forandringer kunde 
Konservatismen med fuld Ret og med fuld Til-
slutning i Befolkningen sige: „Vi lever under en 
ny Statsskik, hvis Muligheder langtfra er udtømte. 
Vi ønsker derfor ingen Forandringer, og Bevis-
byrden for at saadanne kan foretages med Udsigt 
til, at det kan blive Forbedringer, paahviler helt 
og holdent Jer. Værs'go, fremsæt I Forslag, vi 
kritiserer." 

Dette uangribelige og i Kraft af de taktiske 
Forhold stærke Standpunkt havde Konservatismen 
saa meget større Grund til at stille sig paa, som 
den maatte være klar over, at den, naar Opgaven 
blev indenfor de af den demokratiske Aand af-
stukne Grænser, stod overfor et uløseligt Pro-
blem. 

Højst kunde der være Tale om at modernisere 
Valgretten til Landsthinget ved at grunde den paa 
den flydende (demokratiske) Kapital modsat den 
aristokratiske Grundbesiddelse ; men naar den poli-
tiske Udvikling er naaet saa vidt i Retning af 
forskruet, doktrinær Forblindelse og usmageligt 
Hykleri, at der, i et Samfund, hvor høje og lave 
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halser efter Penge, ikke maa regnes med Pengene 
som en uomgængelig, og naar de anvises deres 
rette Plads, nyttig politisk Faktor, da er der vis-
selig ikke Plads levnet, hvorpaa et nyt konser-
vativt Forslag kan opstilles, og skønt man har 
søgt at gøre sig saa smal som mulig — „Blot 
lidt Statsskat", beder man med tyndt Mæle. „Er 
I gale, Statsskat, privilegeret Kaste", bliver der 
svaret med groft — er det da heller ikke lykkedes 
at finde Fodfæste. Det er naturligvis mindre øde-
læggende at faa Aldersklasse end Kommunevalg 
til Landsthinget, men hverken i sig selv betryggende 
eller efterstræbelsesværdigt.  Det kan være et 
naturligt Resultat at komme til som Frugten af en 
Forhandling, men det er ikke naturligt fra et kon-
servativt Standpunkt at fremsætte det som et posi-
tivt Tilbud, thi det kan aldrig repræsentere et 
Ønske, men kun eventuelt et mindste Onde. 

Stillingen er kort og godt den, at ingen af de 
Indrømmelser, Højre vil kunne byde, vil tilfreds-
stille den demagogiske Appetit, de kastes i Gabet 
paa, og enhver af de Indrømmelser, det vil blive 
nødt til at gøre, saaledes som Sagen staar, er en 
Krænkelse af fornuftige politiske Hensyn og i 
Uoverensstemmelse med alt, hvad der kan kaldes 
konservativ Politik. 

At man fra konservativ Side meget vel føler, 
at man er kørt fast, afspejler sig tilstrækkelig 
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tydeligt i den Afmagt, der har præget Højres 
politiske Tænkning med Hensyn til de foreliggende 
Spørgsmaal. 

Mod junigrundlovens berømmelige Aand vidste 
man ikke andet at sætte end Forholdstalsvalg. 
Spurgte man : Hvad er Højres politiske Kongs-
tanke, var det Svaret, man fik. 

Nu kan Forholdstalsvalgmaaden have sine tek-
niske Fordele, men som politisk Ide er det noget 
af det magreste, man kan tænke sig, og navnlig 
har den aldeles intet i sig, der kan gøre den til 
en i og for sig konservativ Tanke. Tværtimod, 
ved sin Tro paa Tallenes Evne til at blive Ud-
tryk for Befolkningen, ved hele det snævre, ret-
haveriske, mekaniske Præg, der er Forholdstals-
valgmaadens inderste Væsen, kunde den snarere 
tænkes at høre hjemme i den radikale Lejr og 
at have henrykt Aander som Zahle og Munch. 

Og i hvert Fald, hvorledes man end vil stille 
sig til den som betimelig Forholdsregel, ejer den 
intet, der kan begejstre, intet, der kan aabne Mu-
ligheder, og naar man vil gøre den til det bærende 
i en Politik, virker den i sin aandsfattige Gold-
hed ikke mindre som Tvangsforestilling end det, 
den stilles i Modsætning til; og den Konserva-
tisme, der klamrer sig til den, samtidig med, at 
den uden Kamp opgiver Census til Landsthinget 
og uden Modstand godkender et Krav som Kvinde-
stemmeretten, er øjensynlig fuldkommen desori-
enteret og raadvild, saaledes som Personer og 
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Partier netop bliver det, naar de skal finde Ud-
veje, hvor ingen er. 

Heller ikke paa anden Maade set rummer For-
holdstalsvalg som Program nogen Sejrsfanfare. 
Tværtimod, det opstilles udtrykkelig for at be-
skytte Mindretallet og er et utvivlsomt Tegn paa, 
at Konservatismen har opgivet Haabet om nogen-
sinde at genvinde Flertallet. En saadan Modløs-
hed kunde netop i dette Øjeblik — i hvert Fald 
inden Hr. Berntsen forelagde sit Grundlovsfor-
slag — se paafaldende ud og synes overdreven. 
Det var jo nemlig ikke uden Grund, at Begrebet 
„den konservative Samling" spøgede i Bevidst-
hederne. Det var dels en Fastslaaen af, hvad der 
tilsyneladende foregik, og dels en Indrømmelse 
af, at det var naturligt, at noget saadant foregik. 
At konservere betyder jo som bekendt at bevare, 
og medens det, at bevare, i visse Tilfælde kan 
være noget snævert og utiltalende, faar det paa 
engang praktisk og ideelt sin største Berettigelse, 
naar der er Tale om, at noget for hele Samfundet 
værdifuldt kan gaa tabt, og at en saadan Situation 
netop nu er til Stede for vort Land, vil det være 
vanskeligt at nægte. Vi har i de sidste Aar tabt 
en hel Række af Ting, som er af Værd for os ; 
vi har tabt baade Penge og Prestige, Tilliden til 
vore offentlige Personligheder, Agtelse for vort 
offentlige Liv; moralske Egenskaber, der betyder 
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alt i et Folks Tilværelse er i større eller mindre 
Udstrækning blevet forringet, og vigtigere end alt, 
bag alt staar Frygten for at miste det dyreste, vi 
ejer: vor Selvstændighed. 

Intet Under derfor, at Strømmen tydeligt vendte 
sig.  De naturlige Betingelser for en konservativ 
Politik var ideelt set i høj Grad til Stede. Op-
gaverne kaldte paa den, og den voksende Mis-
tillid til de politiske Principper, der er bleven 
fulgt, skulde synes at bane den Vej. At det i og 
for sig var ønskeligt, at vi fik et dygtigt og be-
tydningsfuldt konservativt Parti, er bleven erkendt 
selv fra radikal Side, og det er jo ogsaa en parla-
mentarisk Forudsætning ikke blot, at et saadant 
findes, men ogsaa, at det i sin Tur skal kunne 
faa Flertal, naa til Magten. Hvis man teoretisk 
nægtede denne Forudsætning, hvis man sagde: 
Magten kan nok skifte mellem forskellige Partier, 
men kun mellem saadanne, der repræsenterer 
Nuancer af samme radikale Bevægelsesretning; 
en virkelig politisk Vekseldrift er derimod ude-
lukket. Repræsentanterne for en konservativ Po-
litik maa for stedse give Afkald paa at komme 
til Magten. 

Hvis man sagde saaledes, vilde enhver kunne 
se, at man ikke levede under Parlamentarisme, 
men under et Demagogi. Nu siger man det ikke 
eller i hvert Fald kun sjældent, men det gør ingen 
Forskel, da Forholdene faktisk har udviklet sig 
saaledes, at det bliver Resultatet. 

I  dette øjeblik vilde normalt (parlamentarisk) 
Svingningen foregaa til Højre, men denne nor-
male Funktion har vist sig ikke længere at kunne 
foregaa. Betingelserne har svigtet. 

Det er denne Situation, Højre har foregrebet 
ved at ty til Forholdstalsvalgmaaden, og som Venstre 
paa en uventet, kraftig Maade har bekræftet ved, 
tilmed gennem sine moderate Repræsentanter, at 
fremsætte et yderliggaaende Forslag i det Øjeblik, 
hvor den konservative Samling syntes moden. 

For at forstaa det skete og dets Betydning for 
fremtidige Overvejelser, er der Grund til at kaste 
et Tilbageblik over Konservatismens Kaar. Rent 
bortset fra de individuelle Fejl, der har været 
medvirkende, kan man sige, at baade det hidtidige 
Nederlag og den nuværende Raadløshed skyldes 
som almindelig Aarsag, at det sociale Grundlag, 
hvorpaa den skulde hvile, er skredet under den. 
En egentlig Konservatisme forudsætter et organisk, 
leddelt Samfund med forholdsvis fast Struktur og 
maa slutte sig til Lag i Befolkningen, som ved 
deres Selvfølelse og Ansvarsfølelse, ved at besidde 
og ved at have Besiddelsens kulturelle og person-
lige Fortrin og den Tænkemaade, der svarer til 
dem, føler sig som Overklasse ; men hvad Højre 
har sat sin Lid til af saadan Overklasse, er smuldret 
væk under den flydende Kapitals opløsende Ind- 
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flydelse. Der var hverken tilstrækkelig store For-
muer eller tilstrækkelig mange gamle Familier til, 
at der kunde være Tale om en virkelig Skranke 
for dem, der arbejdede sig op, og Forskydnin-
gerne foregik hurtigere, end Rekrutterne kunde 
naa at tilegne sig den klassebevidste Selvfølelse 
(forskellig fra Parvenuhovmod og Usikkerhed) og 
det friere Blik, der til Forudsætning har Tryghed 
og Tilvanthed. Man har mer eller mindre vel-
havende Lag af Befolkningen, men selv de mere 
velhavende er saa nylig dukket op af den demo-
kratiske Uformuenhed, at de ikke har faaet Tid 
til at aflægge Underklassesynspunkterne eller, i 
Kraft af en i og for sig rosværdig Trang til ikke 
at fornægte deres Fortid, ikke har ønsket at gøre 
det. Man kan gaa saa vidt at sige, at Overklasse 
i dens virkelige Betydning nu kun findes her-
hjemme som Enkeltfænomener, og at Begrebet i 
gængs Sprogbrug kun forstaas som en vis Vel-
situerthed, spejlet i en plebejisk Opfattelse. 

Man har derefter med Frygt og med Forhaab-
ning henpeget paa, at der i Bondestanden, som 
overtog Magten, skulde udvikle sig Grundlaget for 
en Konservatisme, og i og for sig kunde det ikke 
lyde usandsynligt. Der var jo Tale om en Stand, 
som havde baade Besiddelse og Tradition, en 
Stand, som, ved sine Interesser modsat de yder- 
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liggaaende Retninger og ved sine Vaner og In-
stinkter modsat andre Befolkningslag, skulde synes 
at maatte kunne afgive det fortræffeligste konser-
vative Raastof. Det var netop den konservative 
Værdi i den nu bestaaende Tilstand, at den, hvis 
den fortsattes, gav en Mulighed for at udvikle 
disse Anlæg og skænke Landet et ikke blot magt-
besiddende, men virkelig styredygtigt Befolkningslag. 

Det er denne Forventning, der nu er bleven 
gjort til Skamme. Det Mod, der i vore Dage skal 
til  at besidde paa en fri og frejdig Maade, har 
manglet. Afstanden — den økonomiske og soci-
ale   til Efterfølgerne, har været for kort; der 
er ikke bleven Tid at fæstne sig i Sædet, og 
under forlorent idealistiske Fraser, der skal dække 
over den manglende Myndighed og Selvbevidsthed, 
bereder Bondestanden sig til at give efter for de 
yderliggaaende Krav og slippe den Magt, den knap 
en halv Snes Aar har besiddet ubeskaaren, og 
som den endnu havde meget tilbage at lære af. 

Det maa derfor anses for givet, at Konserva-
tismen — hvad det fremkomne Udkast ogsaa 
viser — forsaavidt den er bleven nødt til at for-
lade den bestaaende Tilstand, ikke har anden Ud-
vej end at glide i Retning af den almindelige Valg-
ret, da den Afsats, der skulde standse Bevægelsen, 
har vist sig at svigte, og ethvert Punkt, paa hvilket 
man atter vil forsøge at gøre Holdt, kun vil til-
lade en krampagtig Pause, inden den sidste Rut-- 
schen. Under disse Forhold at sætte sin Lid til 

Af Tidens Træk IX. 2 
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Landsthinget vil ikke hjælpe. Fra begge Sider 
lægger man en overdreven Vægt paa dettes Sam-
mensætning. 

Den er ganske vist ikke uden Betydning, men 
hvor stor denne kan blive, kan naturligvis ikke 
bedømmes ved at betragte det for sig selv, men 
kun ved at se det i Forhold til Folketinget. Alle-
rede ved dettes Sammensætning maa de konser-
vative Hensyn gøre sig gældende, hvis de skal 
spores i Forfatningen. Et hvilketsomhelst Lands-
thing vil kun være i Stand til at yde en svag Mod-
stand mod det uhyre Pres fra et Folkething, valgt 
af Tyende, 25-aarige og Kvinder. 

Grundlovsforslaget af 1912 indprenter den fun-
damentale Kendsgerning, at Danmark er et soci-
alt-politisk set strukturløst Land, hvor de For-
skelle, der skulde afgive Holdepunkter for en 
egentlig politisk Bygning, mangler. Og Spørgs-
maalet bliver derfor, om man ikke hellere end at 
spilde Kræfterne paa nye, utilfredsstillende og ikke-
varige Former af det nuværende System, den til 
Demagogi lemlæstede Parlamentarisme, maa gøre 
Skridtet helt ud, bygge vor Politik paa de For-
udsætninger, der findes, og indføre Folkeafstem-
ning (Referendum) som bærende Led i vor For-
fatning. 

Der er et Forslag, der i første øjeblik kan 
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overraske og lyde, som anbefalede man Selvmord 
af Frygt for Døden; men en nøjere Betragtning 
vil vise dets Berettigelse under de givne Omstæn-
digheder. 

Imellem de to Former for Demokrati: den al-
mindelige Stemmeret og Referendum er der nemlig 
een meget væsentlig Forskel: Partierne. Naar man 
fortæller, at den almindelige Valgret er meget mere 
konservativ end man tror, at man blot skal be-
tro sig til den o. s. v., saa taler man ikke uden 
videre usandt, man springer blot et Mellemled 
over. 

Hvor er f. Eks. den magtkære, besindige, lang-
somme Bonde? Lever han ikke? Jo, i bedste 
Velgaaende, ude paa de grønne Marker, men ikke 
i Partifabrikanternes Tillavning. Der er han alt 
det, han ikke er i Virkeligheden: radikal, for-
andringssyg, human-blødsøden o. s. v. Hvor er 
det ingenlunde sjældne Fænomen: den forsvars-
villige Radikale henne? Hvor er de mange, der 
udenfor Højres Rækker føler sig betænkelige ved 
den vidtdrevne Understøttelseslovgivning? Findes 
de ikke, har vi ikke alle truffet dem? Jo, men 
ikke paa Valgdagen. 

Sagen er, man foregøgler os Vælgeren saaledes 
som man privat kender ham : en i Grunden vel-
menende og ræsonabel Person. Man bærer sig 
ad, som hvis man bad en Mand, hvem man bød 
fordærvet Daasemad, blot ikke lade sig afskrække, 
men tænke paa Fiskene i Havet eller Bøflerne 
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paa Prærien og have fuld Tillid til deres Sund-
hed. 

Det er under den almindelige Stemmeret slet 
ikke Vælgerne, vi har med at gøre, men Partierne 
og Rigsdagsmændene, og det forandrer Sagen 
ganske betydeligt; thi Rigsdagsmændene gør ikke, 
hvad Folket vil, men hvad de tror det vil eller 
hvad de tror, de kan faa det bildt ind, at det vil, 
og da en Fejltagelse kunde koste dem deres poli-
tiske Eksistens, indlader de sig ikke paa idealistisk 
Gætteværk eller stoler paa en sund Fornuft, som 
de ved Konkurrenter kan forstyrre for dem, men 
holder sig til det sikreste, de kender: Instinkterne 
for Had og Frygt, Magtbegæret og Sansen for 
egen snæver Fordel. 

Det Billede, de af Frygt for Konkurrenten er 
nødt til at danne sig af Vælgerne, virker igen til-
bage paa disse. Det er ikke den Mand, man 
beder os forestille os, der møder ved Stemme-
urnen. En anden er traadt i hans Sted: en Mand, 
der ledes af en ubestemt Frygt for, hvad der 
vilde ske, hvis han gav Modparten Ret i en Sag, 
en Mand, der af Vane eller af Had eller af Hen-
givenhed eller af Magtinstinkt følger sit Parti 
igennem tykt og tyndt — en Partigænger. Det 
er denne gensidige Frygt og den stadige Forskyd-
ning mod de yderliggaaende Midler, der kan føre 
til saadanne paafaldende Fænomener som, at et 
moderat Parti paa et Tidspunkt, hvor Strømmen  

gaar i konservativ Retning, kan se sin Redning i 
at fremlægge et radikalt Forslag. 

Hvor stor Modsætningen under Partiherre-
dømmet kan blive mellem Folkets virkelige Me-
ning og den, den faar paaduttet, kan man i øje-
blikket se et Eksempel paa i Kvindestemmeretten. 
Ingen tvivler om, at den ved en Folkeafstemning 
vilde blive forkastet med stort Flertal, det ind-
rømmer selv radikale Blade, men ikke desto 
mindre finder den — af Frygt for det samme 
Folk, der ikke vilde have den, hvis det virkelig 
blev spurgt — omtrent enstemmig Tilslutning paa 
Rigsdagen. 

Imod dette hjælper Forholdstalsvalgmaaden ikke, 
thi den vil ikke ophæve dette skæbnesvangre og 
demoraliserende Forhold mellem Vælger og Re-
præsentant; herimod hjælper kun at gaa udenom 
Mellemhandlerne, udenom dem, der laver „Fol-
kets Mening" til i deres egne Æsker, og henvende 
sig umiddelbart til Vælgerne selv. Thi saa vidt 
vil alle kunne gaa i Tillid til dem, uden at behøve 
at frygte for at forfalde til Romantik, at de sik-
kert er bedre og fornuftigere end deres Repræ-
sentanter. 

Og medens det er givet, at fornuftige, konser-
vative Hensyn i mindre og mindre Grad kan 
ventes at faa Indflydelse, efterhaanden som Valg-
retten udvides under det nuværende System, er 
der Grund til at tro, at det er anderledes, naar 
Talen er om Referendum. Fordi Partiføreren, 
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saaledes som hans Forretning er anlagt, ikke tør 
løbe an paa Vælgernes sunde Fornuft, men maa 
ægge deres Lidenskaber, er det ikke derfor sikkert, 
at den ikke findes; det gælder blot om at komme 
i Forbindelse med den. 

Hertil skal Folkeafstemningen hjælpe os. Dens 
praktiske Fordele i Modsætning til det System, 
vi staar i Begreb med at glide længere ud i, er 
meget betydelige. Med eet Slag stryger den hele 
det forlorne, parlamentariske Apparat, vi lider 
under, væk. Da Folket overfor enhver forelig-
gende Sag vil faa Lejlighed, forsaavidt det ønskes, 
til at give sin Vilje direkte til Kende, vil Rigs-
dagen ikke som nu kunne bilde sig ind at være 
Udtryk for det, og det mod al sund Fornuft stri-
dende og for Regeringens Fasthed og Dygtighed 
skadelige Krav til Ministrene, at de skal være 
parlamentariske, vil forsvinde. De vil, som i 
Schweiz, kunne blive siddende, selv om den ene 
eller den anden Lov bliver forkastet. 

Der skabes den Mulighed for en dygtig Admi-
nistration og for et Sagkundskabens Ting, som 
under det nuværende System mangler. Rigsdagen 
vil ikke, som nu, blive en Slags selvvirkende 
Institution, der opfinder Ønsker og laver Love 
for ikke at afsløre sin egen Overflødighed. Vi 
vil kunne blive befriet for det latterlige Syn at se 
et Par Hundrede Mennesker bruge otte Maaneder 
af Aaret for at regere et Land, der ikke er andet 
end en stor Kommune. Vi kan faa en mindre  

Rigsdag, som mødes et Par Maaneder af Aaret 
for at vedtage Finansloven og det Par Lovforslag, 
som maatte have vist sig nødvendige. 

Referendum trækker Grunden bort under Parti-
herredømmet, muliggør, at dygtige og selvstændige 
Mænd kan forblive i Spidsen for Landets Rege-
ring og gør det muligt at indskrænke det daglige, 
politiske Apparat — altsammen Fordele, som man 
med Udsigt til at faa et demagogisk Folketing og 
et svagt Landsting skulde synes ogsaa fra kon-
servativ Side at maatte vurdere højt. 

Ved at optage Referendum, vilde de konser-
vative Partier paa en Maade, de selv under de 
foreliggende Omstændigheder kunde være tjent 
med og som vilde give et nyt og frugtbart Ud-
gangspunkt for Landets politiske Udvikling, have 
opfyldt det stadige Krav til dem om at stille sig 
paa den almindelige Valgrets Grund, og da man 
vanskelig kan tænke sig nogen Modstand fra de 
Partiers Side, der atter og atter skriger paa, at 
man skal give Folket Magten (de Radikale har 
oven i Købet i 1909 selv fremsat Forslag om 
Referendum), saa vil de maaske derved være i 
Stand til virkelig at skænke det danske Folk den 
Juniaandens Pinseglæde, som det ikke er lykkedes 
Hr. Berntsen at fremkalde ved sit demagogiske 
Makværk. 

(Jan. 1913.) 
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AABENT BREV 

Hr. M. S. 
p. t. „Vejle Amts Folkeblad". 

HJEMKOMMEN fra en lille Rejse finder jeg i et 
af de udmærkede Venstreblade, der hører 

til min stadige Læsning, Deres Betragtninger over 
„Den store Indsamling og Angrebene paa Mini-
steriet", og skønt jeg ikke kender Dem eller aner 
hvem De er, faar jeg Lyst til at svare Dem med 
nogle Bemærkninger, fordi jeg i Deres Indlæg i 
Modsætning til adskillige andre, der er fremkom-
met i Venstrepressen, føler en virkelig Kærlighed 
til den Sag, det hele drejer sig om, og hvor en 
saadan Hengivenhed er til Stede, er der ogsaa 
Mulighed for en Forstaaelse. 

Ved Deres venlige Forbøn haaber jeg, hvor 
vederstyggelig reaktionær, chauvinistisk, fanatisk 
jeg end er, at faa Adgang til „Vejle Amts Folke-
blads" Spalter. 

Lad mig først takke Dem for nogle Indrøm-
melser; thi hvor selvfølgelige de end skulde synes 
at være, maa de betragtes som Sjældenheder. De 
indrømmer f. Eks., at det ikke er urimeligt at 

„Danske vender Tanken hen paa vor Forsvars-
evne, naar et politisk Uvejr hviler truende over 
Europa", samt at det „beroliger Sindet" at gøre 
noget. Ja, De har Ret, men lad os tænke os et 
Skridt videre frem, nemlig, at Faren ikke længere 
truer som en Mulighed, men er over os, saaledes 
at selv de vantro, de utallige sløve og ligegyldige, 
der nu skyder Tanken fra sig, bliver nødt til at 
aabne Øjnene, hvorledes tror man da, det vil føles 
at være uforberedt eller halvforberedt? Hvem tror 
man saa vil vise Tegn til „Panik", dem, der er i 
Stand til at gøre noget, som er i Stand til at 
handle, eller dem, hvem Ulykken kommer bag 
paa? Et Folk, der paa Forhaand har gjort sig 
Bekymringer, vist alle de Tegn, der nu skal dys-
ses ned, og truffet de Forberedelser, „Krigsfrygten" 
kræver, vil i selve Farens Øjeblik i Følelsen af at 
have gjort sin Pligt kunne bevare sin Ro og der-
ved være i Stand til at frelse, hvad der kan frel-
ses, medens det uforberedte, „rolige" Folk vil blive 
et Bytte for indre Tvist, Omvæltninger, selvmor-
derisk Had og raadvild Skræk. Et Folk, som et 
enkelt Menneske, vil kunne drives til Vanvid, naar 
det voldtages med bagbundne Hænder. 

Derfor har De Ret i, at det „beroliger" at kunne 
bære Sten til Landets Forsvar, ligesom det, naar 
Faren kommer, vil „berolige" at have Vaaben at 
kunne bære for det. De, der nu prædiker „Ro", 
forbereder Paniken. 

Men De gør en endnu større og sjældnere Ind- 
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rømmelse. De siger, at vi for „Alvor" maa over-
tænke den „hvilende Fare over Danmarks For-
svarsvæsen", og hermed sigter De til Bestemmel-
sen om, at Landbefæstningen skal nedlægges i 
1922. Heraf slutter jeg, at De ikke venter den 
evige Fred indført i den nærmeste Fremtid, og at 
De maa være enig med mig i, at der ikke er 
nogen Tid at give bort, naar det gælder om at 
forhindre denne skæbnesvangre Beslutnings Gen-
nemførelse. 

Nuvel, saa langt kan vi altsaa være ubetinget 
enige, nemlig i Bedømmelsen af hele den almin-
delige Baggrund for Indsamlingen. Derefter frem-
kommer De med en Række Udtalelser, der synes 
mig at pege til lidt forskellige Sider; men maaske 
kan vi alligevel forstaa hinanden, hvis vi søger at 
klare os Spørgsmaalene. 

De har i Titlen omtalt Angrebene paa Ministe-
riet og taler om noget „uædelt og lavt", der har 
blandet sig i den store Bevægelse. Lad os se lidt 
paa dette. Det er menneskeligt, at man ikke hol-
der af Angreb og finder Angriberen uædel; men 
med nogen Anstrengelse kan man hæve sig til et 
mere overlegent Syn. Hvorvidt Angreb fortjener 
Betegnelsen uædle og lave, afhænger jo nemlig 
ikke helt af, om de gaar ud over En selv, men 
dels af, hvilke Motiver der bestemmer dem, dels 
af paa hvad Maade, de formes, og her kan Skarp-
heden ikke være det afgørende. Et skarpt An-
greb kan meget vel være „ædelt", det kommer  
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helt og holdent an paa, om det staar i Forhold 
til Sagens Betydning og er velbegrundet. Hvorfor 
skal nu de Angreb, der er fremkommet paa Mini-
steriet, uden videre betegnes som lave og uædle? 
Det kommer jo dog an paa, hvorledes man op-
fatter Sagen. 

Hvis man er af den Mening, at Forsvaret er 
forsømt, at Tiden er kritisk, at det er en Rege-
rings første Pligt at paase, at det er i Orden og 
føre Folket i den rigtige Retning paa dette Om-
raade, saa maa det nødvendigvis staa som en stor 
og skæbnesvanger Efterladenhed intet at gøre, ja, 
af politiske Hensyn at undlade at gøre noget naar 
Midlerne tilbydes. 

Er det f. Eks. uædelt og lavt af General Aren-
drup, en Mand, der har ofret sin Stilling for sin 
Overbevisning, at kalde Regeringens Holdning for 
„forbryderisk dum"? Jeg kan ikke se det. Man 
kan drøfte, hvorvidt det er betimeligt, men det er 
en anden Sag. Men hvis man forudsætter, at en 
Regering af „Menneskefrygt" undlader at foretage 
sig noget, der vil vise sig uafviselig nødvendigt, og 
som den selv i sin Samvittighed maa erkende at 
være det, synes det mig moralsk fuldt berettiget 
at stemple dens Opførsel. Og naar der nu gøres 
saa stort et Væsen af disse Ord, saa bør det ikke 
glemmes, at de i Realiteten ikke er skarpere end 
Landstingsmand Jørgen Pedersens Karakteristik i 
1909 af Bestemmelsen om Nedlæggelsen 1922 som 
„saglig urimelig og politisk utilbørlig". 
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Nej, skal der endelig tales om „uædel", lad det 
saa blive anvendt paa dem, der intet vil give for 
ikke at svække Ministeriet eller dem, der har 
nægtet at give noget for ikke at styrke det, thi 
ogsaa saadanne findes der, hvad der maaske vil 
undre Venstre, der let glemmer, at der ogsaa er 
Hensyn og Fordomme at overvinde for andre. 

Tankegangen med Hensyn til Regeringen er en 
dobbelt, dels at man ikke kan lide Angreb paa 
den eller noget, der kan volde den Besværlig-
heder, fordi man har Tillid til den, dels advarer 
man for Sagens Skyld imod at angribe den, fordi 
den har Befolkningens Tillid. 

Men lad os vende Sagen om: Regeringen har 
Folkets Tillid, „vi" derimod ikke. Ved „vi" tæn-
ker jeg f. Eks. paa fødte Københavnere, paa Folk, 
der ikke mener, at vi trænger til mere Valgret, 
end vi har, paa Mennesker, der er mistænkeligt 
ivrige for Landets Forsvar og først og fremmest 
naturligvis paa de Mænd, der har sat sig i Spid-
sen for den sidste Indsamling, og blandt hvilke 
jeg for min Part mener, at nogle af vort Folks 
bedste Venner og vort Lands dygtigste og mest 
uselviske Personligheder befinder sig. 

Da det nu ikke kan nytte, at de, der af for-
skellige Grunde ikke er saa lykkelige at nyde 
den omtalte Tillid, henvender sig til Folket, kan 
intet være rimeligere, end at de forlanger, at de, 
der har den, gør det og omvendt bebrejder dem 
det, hvis de ikke gør det. Sæt at en Mands Liv  

er truet, men at man ikke kan tale hans Sprog. 
Derimod har han en Fortrolig, der kan det og 
som kender Faren. Er det ikke naturligt at for-
lange, at han skal tale, handle, bruge det Fortrin, 
han har, og er det helt ubegribeligt om Udtrykket 
„forbryderisk" falder paa Læben, hvis han ikke 
gør det? 

Her staar vi i Virkeligheden ved det Punkt, det 
gælder om at gøre sig klart, hvis Diskussionen 
ikke skal køre i Ring. De skriver: „Et Folk, der 
har naaet den politiske Udvikling, vi nu har, kan 
misbruge sin Frihed til egen Undergang, ligesom 
det enkelte Menneske kan det, uden at nogen med 
Magt kan hindre det". Ja, hvorledes skal dette nu 
forstaas. Det er jo ubestrideligt sandt, at et Folk, 
der ikke vil tage imod Fornuft, gaar sin Under-
gang i Møde, men følger deraf ogsaa, at man ikke 
skal forsøge at bringe det til Fornuft? I den Dis-
kussion, der føres, vender det atter og atter til-
bage, at Forsvaret ikke kan gennemføres imod 
Folkets Vilje. Nu ja, lad det være rigtigt, skønt 
rigtignok Historien viser adskillige Eksempler paa 
Folk, der har forsvaret sig fortræffeligt, uden at 
være spurgt om deres Vilje i den Forstand, hvori 
de nu toneangivende politiske Doktriner tager Ud-
trykket, men vil det da saa ikke komme an paa 
at paavirke denne Vilje? Kan den ikke paavir-
kes? Vor Historie synes dog at tyde derpaa. 
Ved en ihærdig, aldrig trættet og intet Middel for-
smaaende Agitation blev denne Vilje gjort forsvars- 
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fjendtlig.  Fra Venstres Side hævder man, at det 
var nødvendigt som Led i Folkets Kamp for Magten. 
Jeg kan ganske vist ikke indrømme, at denne Und-
skyldning dækker det grænseløst kortsynede øde-
læggelsesværk, man har udrettet, men i hvert Fald 
gælder Undskyldningen ikke, efter at Venstre har 
naaet sit Maal og overtaget Regeringen. Fra dette 
Øjeblik kan dets Førere ikke unddrage sig For-
pligtelsen til at opbygge, hvad de har revet ned. 
Ganske vist er det sidste ikke saa nemt som det 
første; det gælder ikke længere om at forkynde 
en Politik, der falder i Traad med Vælgernes egne 
Forestillinger, om hvad der er nemmest og be-
hageligst, en Politik, som lettede dem for Byrder 
og smøgede Pligterne af dem, altsammen i Ide-
alets Navn, men det gælder om at opdrage dem 
til at fatte deres Pligt og handle efter den. Men 
let eller svært, saa kommer man ikke udenom 
det; thi som De selv rigtigt har lagt Mærke til, 
viser Danmarks Historie (og for den Sags Skyld 
hele Verdenshistorien) tydeligt nok, „at et førende 
Parti ikke kan holde sin Stilling, hvis det van-
røgter Forsvarssagen". Her er Demokratiets Prøve-
sten. Kan det ikke bibringe sine Vælgere den rette 
statsmandsmæssige Opfattelse af deres Ansvar, kan 
det ikke løse den Opgave, det har paataget sig: 
at styre en Stat. Venstreførernes Passivitet er der-
for ganske ubegribelig. De sagde ikke i sin Tid: 
Stemningen i Folket er imod Parlamentarismen, 
og det kan ikke nytte at ville gennemføre noget 
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imod Folkets Vilje, de vendte Stemningen. Det 
samme kan de jo gøre nu. 

Men mærker man noget til, at der gøres et saa-
dant Arbejde. Det kan dog ikke bestaa i at gen 
nemføre et Forlig, der til Fordel for de For-
domme, det gjaldt om at bryde, gennemfører en 
„saglig urimelig og politisk utilbørlig" Ordning, 
og det er svært at faa Beundringen op for den 
Offervillighed, der bestod i at vælte Byrderne 
fra sig. 

Hører man noget fra Venstreførernes Side, gaar 
det ud paa, at formane til Ro, d. v. s. til intet at 
sige. Vælgermøde efter Vælgermøde afholdes, og 
ikke et Ord tales der om Landets vigtigste Sag. 
Vi gennemlever europæiske Kriser af den yderste 
eksplosive Farlighed, uden at Roen forstyrres. 
Først nu tilsidst som en Indrømmelse til „Krigs-
galskaben" Stabenes Overførelse. 

Kommer et Forsvarsspørgsmaal for, fører man 
det ikke igennem efter dets saglige Krav, men 
bøjer af for den „Folkestemning", som man selv 
har skabt, og som man nu ikke tør rokke ved. 
Thi dette er Sagen: som en Selvfølge gaar man 
ud fra, at et demokratisk Ministerium, der har 
Folkets Tillid, for enhver Pris ikke maa risikere 
denne Tillid, d. v. s. dets Forbliven ved Magten 
bliver et Maal i sig selv, dets højeste politiske 
Formaal. 

Men imod dette Forsøg paa at sætte Tingene 
paa Hovedet protesterer vi. Vi betragter det som 
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en baade „uædel" og „lav" Opfattelse. Vi be-
tragter Forsvarssagen som mere end Klaus Bernt-
sen, og vi fordrer Ret til at arbejde for Sagen, 
uden først at spørge om det passer Personen, ja, 
vi fordrer mere endnu, vi forlanger, at vor Hen-
givenhed for Sagen ikke af en hensynsløs Presse 
og hensynsløse Magthavere, skal bruges til at be-
røve os vor medborgerlige Ytringsfrihed; vi for-
langer Ret til at være Modstandere af Regerin-
gens Grundlovsforslag, uden derfor at skulle af-
skæres fra at arbejde for Landets Forsvar. Det 
er ikke dette, vi forstaar ved, at denne Sag er 
hævet over Partierne. 

Her staar vi! Man kræver Respekt for de „højt-
stillede Tillidsmænd" og vi kræver, at de ved deres 
Gerninger skal gøre sig fortjent til den. Kan man 
kaldes Folkets Fører, naar man ikke tør træde 
det i Møde i dets Fejltagelser, og kan man prale 
af at have dets Tillid, naar man ikke tør bruge 
den? 

Paa den ene Side taler man, som om det vig-
tigste var for enhver Pris at bevare et bestemt 
Ministerium, fra den anden Side gaar man ud fra, 
at Landets Velfærd er det vigtigste, og at et Mini-
sterium er til for at tjene den, og at det kan have 
den Pligt at sætte sin Stilling ind derpaa. Det er 
min bestemte Overbevisning, at Forsvarssagen er 
den eneste Sag, der er i Stand til at skabe den 
Uro og den Bitterhed, vi nu ser vokse op, og at 
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Folket med Lethed kunde bringes til at finde sig 
tilfreds under det nuværende Styre, selv om det 
iøvrigt maatte have forskellige Anskuelser, hvis 
det følte, at Regeringen var sig sine højeste Pligter 
bevidst, men saalænge man ser den opfatte dem 
ikke paa en værdig, storsindet og mandig Maade, 
men snæversynet og frygtagtigt, vil det være umu-
ligt at vedligeholde Tilliden til den hos andre end 
dem, for hvem de smaa Maal skygger for de 
store, Hensynet til Partiet gaar over Hensynet til 
Landet. 

Er disse de fleste, saameget desto værre for os 
alle. 

P. S. Ved at vende Avisen ser jeg, at „Jyl-
landsposten" betegnes som „Magisterens Efter-
snakker", fordi den har indeholdt en mindre 
smigrende Kritik af Højskolerne. Maa jeg i den 
Anledning bede Dem gøre Redaktionen opmærk-
som paa, at den vistnok har begaaet en Uretfær-
dighed mod „Jyllandsposten". Saavidt jeg ved, 
har den haft de samme Anskuelser og udtrykt 
dem paa den samme for sig ejendommelige Maade, 
længe inden jeg skrev to Linjer om offentlige 
Forhold, og omvendt skal jeg for Fuldstændig-
heds Skyld gøre opmærksom paa, at jeg ikke 
kender andet af „Jyllandsposten" end det, jeg af 
og til ser citeret i den Venstrepresse, jeg daglig 
læser. Maaske kunde De endelig til allersidst 

Af Tidens Træk IX. 3 
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skaffe mig oplyst, hvem P. Grau er en Efter-
snakker af, naar han for nogle Dage siden tillod 
sig at udtrykke sin Tvivl om den danske Folke-
højskole efter :dens Holdning til de sidste Be- 
givenheder. 

(Febr. 1913). POLITISKE BREVE 

I. 
FORHOLDSTALSVALG 

Kære Hr. W. 

DE har ganske Ret i, at mine Udtalelser om 
Forholdstalsvalgmaaden kunde forstaas som 

om jeg var en principiel Modstander af denne 
under alle Omstændigheder, og da dette langtfra 
er Tilfældet, er jeg Dem taknemmelig for, at De 
ved Deres Spørgsmaal giver mig Lejlighed til at 
rette en saadan Misforstaaelse. 

For imidlertid at forklare mine Tanker herom, 
vil jeg foretrække, hvis jeg maa have Lov til at 
lægge Beslag paa Deres Taalmodighed, at udvikle 
dem saaledes, som de er opstaaet hos mig. 

Jeg har nemlig ikke grebet Referendum som et 
Middel udefra, men er kommet ind paa det, inden 
den nuværende Situation opstod, netop ved at 
tænke over, hvilke Muligheder Forholdstalsvalg-
maaden rummer. 

Det forekommer mig nemlig ikke, at man kan 
foretage Forandringer i den bestaaende politiske 
Ordning, uden nøje at overveje ikke blot deres 

3* 
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umiddelbare — saa at sige skematiske — Virk-
ninger, men ogsaa deres indirekte. I noget for 
høj Grad synes man fra de forskellige Stand-
punkter at overse dette og behandle Grunlovs-
spørgsmaalet, som gjaldt det blot om nogle ud-
vendige Forholdsregler. Man laver om paa nogle 
Valgkredse, man giver nogle flere Stemmeret, man 
ændrer en Valgmetode, og det nærmeste Maal, man 
skimter for Partiernes Overvejelser er, hvorledes 
de selv vil klare sig. Dette gælder i høj Grad Re-
geringens Grundlovsforslag, der synes lavet paa 
kortest muligt Sigt, nemlig med det kommende 
Valg for Øje, og forøvrigt i Tillid til, at man med 
lidt Fingerfærdighed, Addition og Division nok kan 
løse Vanskelighederne; men det gælder ogsaa de 
Ræsonnementer, hvormed Højre har gjort For-
holdstalsvalgmaaden til et Hovedpunkt paa sit Pro-
gram. 

Disse løber i Hovedsagen ud paa det ene: at 
Konservatismen vil faa Antallet af sine Mandater 
forøget og blive et Mindretal, som man altid vil 
være nødt til at regne med. Men jeg benægter 
Forudsætningen for denne Beregnings Værdi, nem-
lig at man kan gaa ud fra, at de Idealer en sund 
Konservatisme regner med under alle Omstændig-
heder styrkes ved, at de konservative Partier styr-
kes. Dette behøver ikke at være Tilfældet, men 
kommer ganske an paa, under hvilke Forhold det 
sker. Den Ordning, der hidfører det ydre Resul-
tat, kan udløse en hel Række andre Virkninger, 
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der modarbejder det. Det var saaledes Tilfældet med 
Forfatningsændringen i 1866, hvad nu enhver kan 
se. Den styrkede de konservative Partier i Lands-
thinget, men kan dog vist ikke siges at have styr-
ket konservativ Politik, 

Og hvad nu Forholdstalsvalgmaaden angaar, ser 
jeg ikke, at den efter selve sit Væsen kan siges at 
være konservativ. Da J. C. Christensen for nogen 
Tid siden ud fra et rigtigt politisk Instinkt, med 
Henblik paa denne Valgmetode sagde, at det, det 
gjaldt om, var at opnaa en organisk Retfærdighed, 
ikke en matematisk, svarede en af de ivrigste For-
holdstalsmænd fra konservativ Side: matematisk 
Retfærdighed — jo, det er netop matematisk Ret-
færdighed, vi vil have. Med den indre Konsekvens, 
der er i Tingene, afslørede sig i denne Modstilling 
en Grundskavank i Højres Forhold til Spørgs-
maalet. Det er og bliver, saaledes som det har 
formet sig, unaturligt og kan kun forsvares som 
en Nødhjælp, thi en konservativ Politik kan ikke 
begejstres for en „matematisk" Retfærdighed, men 
maa hvile paa en Opfattelse af Samfundet som en 
organisk Helhed, hvis Kræfter saaledes som de 
naturligt aflejrer sig, det gælder om at udløse og 
bruge gennem de politiske Former. 

For at finde disse, vil det altsaa først og frem-
mest være nødvendigt at kende Tilstanden, men 
for at vurdere denne, gælder det om at holde sig 
to Grundsætninger for Øje, nemlig, at det, der 
ikke fandtes, da den begyndte, kan være bleven 



38 

til, naar den har bestaaet i nogen Tid og om-
vendt. 

Det gælder saaledes om den nuværende For-
fatning. Den konservative Sikkerhed, denne byg-
gede paa, er nu tyndslidt; men i Tilstedeværelsen 
af en besiddende Stand udstyret med politisk An-
svar, og allerede over sine første og kostbareste 
Erfaringer ligger der Muligheder, der er Bevarelse 
værd. 

Dernæst: heller ikke i Politik skal man skue 
Hunden paa Haarene. En Republik kan dække 
over et Despoti, og et Monarki skjule en Repu-
blik.  Hvad der udskriges som demokratisk, be-
høver ikke derfor at være demagogisk og om-
vendt, hvad der stemples som reaktionært, kan 
ved nærmere Eftersyn vise sig at være den bedste 
Beskyttelse for Folkets Tarv. Naar man saaledes 
i Demokratiets Navn fordømmer en privilegeret 
Valgret, er det efter min Opfattelse meget kort-
synet. 

Man tror at fjerne en Skranke for Folkets Ind-
flydelse, men i Virkeligheden fjerner man en 
Skranke, der beskytter det mod Kapitalen. Over-
for en udelukkende „demokratisk" Forsamling vil 
denne have let Spil. Selv om den ikke, som kyn-
dige Iagttagere mener, at det er Tilfældet i Frankrig, 
ligefrem opkøber Stemmerne, der er billigere, jo 
mindre økonomisk Rygstød de har, vil den over-
for Mænd, der ikke har Forudsætning for at gen-
nemskue dens Planer, lettere kunne gennemføre 
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disse paa falske Forudsætninger, end hvis de og-
saa skal vejes af Mænd, der i Kraft af jævnbyr-
dige økonomiske Vilkaar staar kyndigt og fast 
overfor dem. Det er kun Kapitalister, der er i 
Stand til at holde Kapitalen Stangen, og derfor 
er det nødvendigt, at de deltager i det politiske 
Liv i et saadant Antal, at der altid er Sandsyn-
lighed for, at modstridende Interesser er repræ-
senteret. 

Paa lignende Maade mener jeg, at Referendum, 
der tager sig ud som en yderliggaaende demago-
gisk Forholdsregel, under visse Omstændigheder 
vil kunne virke som det modsatte. 

Maaske er der Grund for mig til paa Forhaand 
at redegøre for endnu et Synspunkt. Som be-
kendt hviler Demokratiet paa den Forudsætning, 
at det gennem den almindelige Stemmeret skal 
lykkes at give Udtryk i Regeringen for, hvad der 
bor i Folket. Efter min Mening holder dette kun 
delvis Stik, og den gængse Anvendelse af Prin-
cipet forekommer mig at bero paa Misforstaaelse; 
men Grundtanken er rigtig. Det gælder om, at 
der er noget levende, noget flydende i en Forfat-
ning, noget der forhindrer den i at afsnøres og 
stivne, noget, som i egentlig Forstand kan kaldes 
det parlamentariske Element. Det er blot en Fejl-
tagelse at tro, at det kan tilvejebringes mekanisk 
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udefra. Det kan findes eller mangle under de for-
skelligste Former. Det kan være til Stede i en 
Eneherskers Person. Ligesom det digteriske Geni 
kan levendegøre og udløse et helt Folks Fantasi 
og Følelse, saaledes kan det politiske samle hele 
dets Viljekraft og Dygtighed, saa at han i aller-
egentligste Forstand er repræsentativ. 

Hvad der i Geniet aabenbarer sig paa en lune-
fuld og uberegnelig Maade, vil, hvor de sociolo-
giske Betingelser er til Stede, med Regelmæssig-
hed kunne ventes fundet indenfor en bestemt Del 
af Befolkningen, saaledes at denne bliver repræ-
sentativ for den øvrige. Herfor var den engelske 
Parlamentarisme det klassiske Udtryk. 

Det flydende, det ansvarlige i den var betinget 
af, at de Partier, der stred om Magten, tilhørte 
samme sociale Vilkaar, saaledes at der kunde op-
staa en virkelig Diskussion. Som vi ved, har vi 
ikke noget tilsvarende og har aldrig haft det. 

Vi har ikke to store Partier, der er i Stand til 
at lade sig overbevise af hinandens Argumenter, 
vi har en fire-fem Partier, der mer eller mindre 
repræsenterer Interessemodsætninger, og som der-
for ikke vil lade sig overbevise. Dette skal natur-
ligvis ikke forstaas bogstaveligt, men er tilstræk-
kelig fremtrædende til at præge Forholdene paa 
en ganske uparlamentarisk Maade. 

Alligevel kan det Regime, vi har, i nogen Grad 
tjene som Udtryk for Nationen, takket være netop 
Ufuldkommenhederne og Selvmodsigelserne i den 
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politiske Tilstand. Vi har ganske vist ingen Par-
lamentarisme; men vi lever paa den Fiktion, at 
vi har det, ligesom vi efter Grundloven har Re-
præsentanter, der kun lader sig lede af deres Over-
bevisning. Partiernes Krav paa at repræsentere 
principielle Forskelle — hvor akavet og forlorent 
det end kan tage sig ud — tvinger, om end kun 
sparsomt, et Element af Diskussion og Ræsonne-
ment med ind i Afgørelserne. Selve Bevidstheden 
om at sidde paa Mandater, der ved en ringe For-
skydning i Stemmetal eller Partisympatier kan 
vakle, maner til Forsigtighed og Medgørlighed. 

Til de Indflydelser, der holder Vandene aabne, 
maa ogsaa regnes Valgmaaden. Det simple Fler-
talsvalg er den Valgform, der naturligst udtrykker 
Parlamentarismens Ide. Den forudsætter en sim-
pel Afgørelse af for og imod. Spørgsmaalet og 
dets Tilhængerskare, deler sig over Principets 
Knivsæg. Lad nu ogsaa dette tildels kun være 
en Illusion, idet Valget, hvor flere Partier del-
tager, ofte falder ud til Fordel for et Mindretal af 
Vælgerne, saa er der dog ogsaa heri en kraftig 
Mindelse om det, som Udviklingen iøvrigt truer 
med at ville skyde til Side. 

Thi ogsaa paa anden Maade gør den sig gæl-
dende. Naar Principerne ikke længere ejer samme 
levende Magt til at dele som tidligere, er det ikke 
til at undre sig over. De har været Genstand for 
en dobbelt Udvikling i Retning af en Stivnen og 
Forvitring. Det spontane og levende er forsvun- 
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det, og de er mere og mere blevet til Dogmer og 
Doktriner. Dette hænger sammen med, at de 
fleste af de store Principer, der oprindelig satte 
Sindene i Bevægelse, nu praktisk talt har naaet 
deres Tilfredsstillelse.  Tanken om almindelig 
Stemmeret f. Eks. kunde ved Kampens Begyn-
delse sætte Fantasi og Følelse i Bevægelse, men 
nu, da man har set den i Virksomhed, da ingen 
tvivler om, at den paa afgørende Maade har vist 
sit egentlige Væsen, kan Raabet selvfølgelig ikke 
længere frembringe samme frugtbare Virkning. Nu 
virker det kun som en død og trodsig Stædighed, 
som et Krav, der højst kan give Magtbegæret en 
gold Tilfredsstillelse. Men desuden : de principielle 
Synspunkter er jo navnlig anvendelige overfor de' 
store Spørgsmaal, der forekommer ved Begyn-
delsen af en konstitutionel Tilstand; men efter-
haanden som disse bliver afgjort og Forhandlin-
gerne mere og mere kommer til at dreje sig om 
rent praktiske Ting, om Anlægget af en Jærn-
bane eller et Hospital, er det vanskeligt at fast-
holde dem. Dette har været særlig tydeligt i den 
forløbne Rigsdagssamling. Hyppigere end før fore-
kom der Spørgsmaal (Lægeaffæren, Hvide Sande), 
der sprængte Partirammerne. Det daglige Livs 
Trummerum skød sig i Forgrunden, og bl. a. netop 
derfor føltes det uhyre krampagtigt, da man plud-
selig nu til Slut fandt det passende at røre Ideer-
nes sprukne Stortromme. 

Til denne Udvikling svarer en Forskydning af  
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Magtcentret. Det demokratiske Selvstyre er mere 
og mere blevet en Illusion. Fra det øjeblik, da 
Valget har fundet Sted — paa en Maade, der kun 
meget ufuldkomment tillader Folket at træffe et 
Valg — er Magten i Hovedsagen gledet over i 
Repræsentanternes Hænder, og indenfor disses 
Kreds koncentrerer den sig atter i Udvalgene og 
hos Partibestyrelserne, hvor den unddrager sig 
Folkets Kontrol. 

Tænker man sig nu Forholdstalsvalgmaaden 
puttet ind i denne blandede Tilstand, kan der ikke 
være Tvivl om, at den vil bevirke en yderligere 
Krystallisering af de Tendenser, der her er frem-
hævet. 

Den er som Valgmetode aldeles ikke anlagt 
paa at udtrykke nogen parlamentarisk Aand. Den 
er i den Henseende en direkte Modsætning til Fler-
talsvalget. Medens dette er anlagt paa at pumpe 
principielle Forskelle op, er Forholdstalsvalg-
maaden anlagt paa de saglige Forskelle. Det er 
ikke tilfældigt, at Valghandlingen hidtil er bevaret 
ved den første Metode, thi den forudsætter i 
Virkeligheden, at Svingningen kan ske lige indtil 
sidste Øjeblik ved Foden af Valgtribunen. 

Forholdstalsvalgmaaden forholder sig til alle-
rede aflejrede, konstante Forskelle, som den gaar 
ud paa at afmaale nøjest muligt. Derfor er den 
saa udmærket egnet til Besættelsen af Udvalg, 
hvor det ikke længere gælder om at tilvejebringe 
Forskydninger, men om saa retfærdigt som muligt 
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at repræsentere de Forskydninger, der ved det 
forudgaaende Flertalsvalg har givet sig tilkende. 

Ved at indføre Forholdstalsvalg, indfører man 
en prosaisk og nøgtern Registrering af Magtfor-
hold. Muligheden for det ene Parti for at vinde 
fra det andet, vil blive endnu ringere, og den 
politiske Diskussion vil i endnu højere Grad blive 
erstattet af Underhaandsaftaler og Intriger, som 
Vælgerne ingen Indflydelse vil faa paa. Den sidste 
Rest af „parlamentarisk" Præg vil forsvinde, og 
Rigsdagen vil faa Karakteren af et staaende For-
retningsudvalg men med Bevarelsen af den fulde 
parlamentariske Myndighed. 

Den Tendens til Rigsdagsdespoti vi alt har 
Grund nok til at frygte, vilde blive styrket under 
en saadan Velfærdskomiteforfatning, og da alle 
Beslutninger vilde blive Frugten af Partikombina-
tioner, vilde Ansvaret for dem blive endnu mere 
forflygtiget. 

„Sagerne" vilde komme til at afgive det Skærm-
brædt for Magtkampen, som Idealerne hidtil har 
leveret. Det politiske Liv vilde blive et goldt og 
trættende, endeløst kaleidoskopisk Slagsmaal, uden 
befriende Mulighed for ny Orientering, idet Val-
gene blot vilde forny paa samme Maade, som man 
trækker et Ur op. 

De vil forstaa, at jeg med denne Opfattelse af 
Forholdstalsvalgmaadens Virkninger ikke har kun-
net nære synderlig Beundring for en Politik, der 
greb som sin Redning en Forholdsregel, der langt  
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fra at modarbejde, snarere tjente til at lovfæste 
alle de Tendenser, det skulde synes vigtigt at be-
kæmpe. Og vigtigere end at deltage i Diskus-
sionen om noget, som i bedste Fald kun kunde 
have Betydning som et Led i en Ordning, fore-
kom det mig at overveje, hvorledes man, hvis 
der skulde foretages Ændringer, kunde tænke sig 
at finde et Middel til atter at bringe det par-
lamentariske Element ind i Forfatningen, som 
er ved at blive trængt ud af den, og vil blive 
det endnu hurtigere netop ved Forholdstalsvalg-
maaden. 

Et saadant Middel mener jeg Referendum er. 
Men herom i et følgende Brev. 

II. 
FOLKEAFSTEMNING 

Min Mening om den nuværende Tilstand er 
altsaa, at den ikke taaler at blive „fuldkommen" 
i sin Slags. Det er imidlertid netop det, den vil 
blive, hvis den krones af Forholdstalsvalgmaaden. 
Som bekendt føles allerede nu Tilstanden tryk-
kende, fordi det, der virkelig rører sig i Folket, 
kapsles til under Partilaagene. Jeg behøver blot 
at nævne Kvindestemmeretten, Forsvarssagen og 
Grundlovssagen, for at alle maa indrømme, at det 
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politiske Udseende ikke svarer ganske til den 
politiske Virkelighed. 

Det politiske Grundproblem maa være at raade 
Bod herpaa. I min første Artikel paaviste jeg, 
hvorledes det var umuligt indenfor de nu bestaa-
ende Partirammer, fordi Partierne ved selve deres 
Sammenhold og Væddekamp tvang Synspunkterne 
frem eller tilbage efter andre Love end de virke-
lige Fornødenheders. Dette har man ment For-
holdstalsvalget vilde raade Bod paa ved at give 
lettere Lejlighed til nye Partidannelser, og der-
med aabne Vej for allehaande Særmeninger til at 
komme frem. Rent bortset fra, at dette ikke be-
høver at være heldigt, hvis det sker, thi enhver 
vil f. Eks. let se, at det politisk set frembringer 
et andet Resultat, hvis der paa denne Maade dan-
ner sig et Afholdsparti, end hvis der ved en Af-
stemning danner sig et Afholdsstemmetal, rent 
bortset fra dette, er der ikke stor Sandsynlighed 
for, at det sker, naar den nuværende Politiks 
Grundrammer beholdes. De politiske Nødven-
digheder ophæves ikke alene ved en Formfor-
andring. Enhver vil af Resultaterne fra Kom-
munevalgene forrige Gang og denne kunne se, 
hvorledes Tendensen gaar imod de smaa Partier. 
De føles som spildte Kræfter, og under Trykket 
af de Opgaver, der skal løses, søger man trods 
Adgangen til at lave Særstandpunkter atter sam-
men i de større Grupper; og dette Tryk vil natur- 
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ligvis med endnu mere Vægt gøre sig gældende i 
Statspolitiken. 

Der er derfor ikke den fjerneste Grund til at 
tro, at Forholdstalsvalgmaaden i denne Henseende 
vil forandre noget. Som før vil Partierne bestaa, 
og i den indbyrdes Konkurrence male de kun-
stige Krav og Ønsker frem; men den Bevidsthed 
Vælgerbefolkningen har om, at det vil være næsten 
umuligt væsentligt at forandre Stillingen, vil gøre 
den nu trykkende og tillukkede Atmosfære endnu 
mere kvælende, og man vil gispe efter Luft. 

Paa denne Maade mener jeg, at de konserva-
tive Partier ved saa stærkt at forlange Forholds-
talsvalg selv forbereder Kravet om Folkeafstem-
ning, og ogsaa derfor vilde jeg finde det rimeligt, 
om de i Tide tog Sagen op til Behandling, saa 
meget mere som man kan forudsige, at Over-
gangen til det nye Princip helt og holdent vil 
være afhængig af, hvem der gaar i Spidsen. Thi 
Folkeafstemning er jo mange Ting. For det første 
gør det en væsentlig Forskel, om man kun lader 
den angaa allerede i Tingene behandlede og ved-
tagne Love, eller lader den ytre sig som For-
slagsret (Initiativ). En engelsk Politiker, der har 
undersøgt og behandlet Spørgsmaalet, sammen-
fatter sin Mening kort og godt saaledes: Referen-
dum virker konservativt; Initiativet er Demagogi. 
Imod det sidste taler først og fremmest dets Over-
flødighed. I en Forfatning, der har et demokra- 
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tisk valgt Kammer og en fri Presse, vil Initiativet 
være saa rigeligt repræsenteret, at en Forøgelse 
ikke behøves. Man kan rolig gaa ud fra, at 
ingen Ide, intet Krav af Betydning længe vil 
kunne undlade at gøre sig gældende, og den Af-
klaringsproces, der er nødvendig, hvis Folket ikke 
skal ulejliges med rene Taabeligheder, vil foregaa 
bedre, naar den foregaar ad den naturlige Vej. 
Men dernæst taler imod det, at det i alt for høj 
Grad vil undergrave Tingenes Betydning. Refe-
rendum rammer denne paa et Punkt, hvor den 
har vist sig uberettiget, Initiativet rammer den 
paa et Punkt, hvor den skal og bør bestaa. Rigs-
dagen skal ikke kunne usurpere sig Skinnet af 
at være et suverænt Udtryk for Folket, thi det 
kan den ifølge selve Valgmekaniken ikke blive; 
men den skal føle Ansvaret som det Udvalg, der 
tilrettelægger den politiske Udvikling, gennem-
arbejder Sagerne og vedtager et Flertal af dem. 

Ved dette sidste er der Grund til at fæste Op-
mærksomheden. Fra 1874 til 1908 var der i 
Schweiz givet 261 Love og Beslutninger, der 
kunde kræves Folkeafstemning over, men kun 
med Hensyn til tredive af dem blev Tilladelsen 
benyttet (19 forkastede og I I vedtagne). Det vil 
sige, at syv af otte vigtige Love blev behandlet 
og gik igennem — ydre set — som om der ikke 
havde været noget til, der hed Folkeafstemning. 
Dette viser, at Beskaffenheden af den Rigsdag, 
der bestaar under en Referendum-Forfatning ved- 

49 

blivende selv efter Detroniseringen har den største 
Betydning, og kan man derfor ved at give Folke-
afstemning, ved ubetinget, saa vidt som det over-
hovedet kan fordres, at lægge den yderste Afgø-
relse i Folkets egen Haand, opnaa en bedre Rigs-
dag til daglig Brug end den, der nu er Udsigt til 
at faa, vil meget være vundet for en sund Politik. 

Der frembyder sig her Mulighed for en For-
soning mellem mere konservative og mere demo-
kratiske Rigsstyreidealer. For de første er det 
Hovedsagen, at Folket bliver godt styret, for de 
andre, at der bliver folkeligt styret. Nuvel, begge 
Dele er ønskelige, men naar Folket har faaet den 
yderste Afgørelse i sin Haand, vil det heller ikke 
længer kunne rejse nogen berettiget Indvending 
imod, at den daglige Forretningsførelse bliver be-
sørget bedst muligt. 

Det var hertil jeg hentydede i min Artikel. Det 
Parti, der gaar med til en saa vidtrækkende Ind-
rømmelse som Referendum, kan selvfølgelig stille 
Krav til Gengæld. Disse maa efter min Mening 
omtrent gaa ud paa følgende: Først og fremmest 
en Reducering af Rigsdagsmændenes Antal og af 
Tiden de er inde. En Forfatningsforandring, der 
skal have Forhold til de virkelige Opgaver, maa 
nødvendigvis være opmærksom paa det stedse 
mere skrigende Misforhold imellem det Arbejde, 
der skal gøres og det Opbud af Kræfter, der an-
vendes. Der er ikke Spor af Mening i, at saa 
mange Mænd som nu sidder de to Trediedele af 

Af Tidens Træk IX. 4 
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Aaret for at styre et Land med tre Millioner Ind-
byggere. Det er sundest at sætte Tæring efter 
Næring. Med højst halvandet Hundrede Mennesker 
(100 Folkething, 50 Landsthing) i tre Maaneder, 
vil Finansloven og de Love, der virkelig kræves, 
kunne blive besørget. Dette betyder indirekte, 
uden i sig selv at berøve Folket nogen Indfly-
delse, en Højnelse. Man kan lettere finde færre 
dygtige Mænd end flere, og man vil lettere kunne 
faa dem til at ofre tre end otte Maaneder af deres 
Tid, og det, som Folkeafstemningerne koster, vil 
for en stor Del udlignes ved det, man sparer i 
Diæter. 

De spørger stærkt interesseret om Valgret og 
Valgmaade til Tingene — jeg gaar nemlig som en 
given Sag ud fra, at der skal være to — og hertil 
skal jeg svare, at jeg kan tænke mig en 25-aarig 
Valgret til Folketinget. Derimod finder jeg det 
naturligt, naar Referendum skal indføres, at op-
sætte Indførelsen af Kvindestemmeret, til Folket 
kan faa Lejlighed til at udtale sig om denne vidt-
rækkende Forholdsregel. Med Hensyn til Valg-
maaden kan denne baade være Forholdstals- og 
Flertalsvalg (saaledes som den er det i Schweiz, 
hvor Referendum hidtil har forkastet Forholdstal), 
men i Betragtning af den forandrede Stilling, 
Rigsdagen faar i Forfatningen som Nationens For-
retningsudvalg, vil det være rimeligst, at man fore-
trækker Forholdstalsvalgmaaden. 

Hvad Landsthinget angaar, ser jeg, i Betragtning 
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af, at dets absolute Veto ophæves og den virkelige 
Magt ligger ude i Vælgerbefolkningen, ikke, at der 
kan være noget til Hinder for ved en moderat Skatte-
grænse og ved Kongevalg at gøre det til, hvad det 
maa være, hvis det skal have nogen Betydning: et 
Udtryk for de Lag af Befolkningen, der maa an-
tages at sidde inde med Raadigheden over dets 
økonomiske Værdier og omfatte dets Sagkund-
skab. Spørgsmaalet om kongevalgte Medlemmer 
til  Landstinget hænger snævert sammen med 
Spørgsmaalene om Ministeriets og Kongens Stil-
ling.  Angaaende det første udtalte jeg, at dets 
nuværende parlamentariske Stilling vilde blive 
rokket med Referendum. Det vil kunne ske 
mere eller mindre direkte. Der er selvfølgelig 
intet i Vejen for, at den parlamentariske Skik 
kan beholdes ved Siden af Referendum. Det er 
saaledes Tilfældet i Australien, hvor Ministrene 
vil blive siddende efter en Folkeafstemning, der 
gaar dem imod, men vige for en Rigsdagsafstem-
ning. Imidlertid vil det ikke kunne undgaas, at 
Folkeafstemningen ved at fjerne Konfliktsmulig-
hederne og ved at tage de vigtigste Afgørelser 
ud af Thingenes Hænder praktisk formindsker 
Anledningen for „Parlamentarismen" i gammel-
dags Forstaaelse til at gøre sig gældende. Men 
dernæst er der jo ingen, der siger, at man be-
høver at blive staaende ved denne Form. I 
Schweiz bliver Ministrene valgt af Rigsdagen for 
det Tidsrum, denne sidder. Men det vilde jo 
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være at berøve Kongen en Indflydelse! Ja, en 
Indflydelse, som han kun har paa Papiret. Alle-
rede nu er det saaledes, at det er det regerende 
Parti, der udnævner Ministrene, og som Regel 
bliver de siddende Rigsdagsperioden igennem —
nogen større Forandring til denne Side vil der 
altsaa ikke ske. Derimod vilde Forandringen in-
direkte styrke Kongens Stilling, thi med et ikke-
parlamentarisk Ministerium — og kun med et saa-
dant — vilde de forfatningsmæssige Rettigheder, 
han iøvrigt har, deriblandt Udnævnelsen af Konge-
valgte, faa reel Betydning. 

Det er i det hele taget min Mening, at Konge-
magten paa en sund Maade vilde blive styrket 
gennem Indførelsen af Referendum. Det Veto, 
den nu har, betyder under sædvanlige Forhold 
saa godt som intet, hvorimod det vilde betyde 
noget, hvis Kongen havde Lejlighed til at appel-
lere fra Thingene til Folket. Det vilde give ham 
Myndighed overfor hine og Tillid hos dette. Halv-
tredsindstyvetusinde Vælgere eller Kongen kan for-
lange Referendum — Konge og Folk umiddelbart 
overfor hinanden! 

Referendum over hvad? Jo, for det første 
over alle vigtigere Lovgivningssager med visse 
Undtagelser (Traktater f. Eks.). Grænsen kan 
være vanskelig at fastsætte, men ikke umulig, da 
andre Forfatninger har formaaet at finde den. 
Foruden dette fakultative Referendum vil det 
være naturligt at have et obligatorisk med Hen- 
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syn til Grundlovsændringer, og endelig et tredje, 
bestemt til at være Højesteret i Tilfælde af fort-
sat Uenighed mellem Tingene om en Forholds-
regel, hvad enten dette skal være obligatorisk 
eller lægges i Regeringens Haand, som i det au-
stralske Forbund, hvor Generalguvernøren har Ret 
til at æske Folkeafstemning, hvis Tingene ikke 
kan blive enige. 

Imidlertid, alle disse Spørgsmaal maa jo gøres 
til Genstand for en særlig Drøftelse — en mere 
indgaaende Drøftelse end den, Grundlovssagen 
hidtil har faaet. Hvad der i Anledning af Deres 
Spørgsmaal og med Henblik paa den Stilling, 
Grundlovssagen i Øjeblikket indtager, har været 
mig meget magtpaaliggende, er blot at trække 
Hovedlinjerne op, og vise, hvorfor Forholdstals-
valgmaaden alene kun gør ondt værre, hvorledes 
den fremmaner Referendum som næste Skridt, 
og med dette som parlamenterisk Ventil kommer 
paa sin rette Plads i Maskineriet. 

Man maa imidlertid forudse, at det, hvis Refe-
rendum blev indført, vilde tage nogen Tid at faa 
Vælgerne indøvet i Brugen af det. Til at be-
gynde med vilde utvivlsomt endnu de kendte 
Partistandpunkter mærkes paa Resultatet. Først 
naar Erfaringen havde lært Vælgerne, hvilken 
Frihed de havde faaet, havde vist dem, at de 
virkelig kunde forkaste eller billige uden at gribe 
ind i Partistillingen, vilde de blive i Stand til at 
stemme frit. Men for den Beslutnings Skyld, 
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der skal tages i 1922, var det af Betydning, at 
denne Indøvelse fandt Sted saa snart som muligt 
og ogsaa af den Grund mener jeg derfor, at man 
fra konservativ Side gør klogt i snarest at tage 
Tanken op til Overvejelse, fremfor at spilde Tiden 
med at makke videre paa et Makværk. 

(Marts 1913).  

FOLKEAFSTEMNING ELLER 
PARTIVALG 

DET er ikke til at tage fejl af, at Folkeafstem-
ning for de fleste politisk interesserede kun 

er en Lyd. Da de Radikale i 1910 optog den i 
deres Grundlovsforslag, var det saa ganske øjen-
synligt uden virkeligt Kendskab til den og Inter-
esse for den, blot fordi Ordet klang godt, d. v. s. 
yderliggaaende demokratisk, og derfor pyntede, 
hvor det blev anbragt; omvendt viser Konserva-
tismens Holdning og Flertallet af de Udtalelser, 
„ Hovedstaden"s Rundspørge har fremkaldt, at 
man fra modsat Side forholder sig paa lignende 
Maade. Man siger forskrækket: „Folkeafstemning! 
Det var noget fælt noget. Det kan blive galt 
nok endda. Nej, lad os blive fri for det." Det 
forekommer mig imidlertid, at man fra begge 
Sider tager fejl, og at den Virkelighed, Ordet 
dækket', fortjener den nøjeste og mest fordoms-
fri Overvejelse paa et Tidspunkt, hvor man tæn-
ker paa at forandre vor Forfatning. 

De Hovedindvendinger, man kan rette mod 
Folkeafstemningsprincippet, er dels, at det for- 
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mindsker Rigsdagsmændenes Ansvar, og dels at 
det er betænkeligt at lægge Afgørelsen af Landets 
Anliggender i Hænderne paa det store Vælger-
korps. Mod den første Indvending har Professor 
Knud Berlin meget rigtigt gjort gældende, at det 
nuværende System ikke i nogen paafaldende Grad 
har fremelsket Ansvarsfølelsen, saa at der ikke 
er Grund til at være saa bange for at komme til 
at skade den. Men hele denne Tale om Ansvaret 
hviler for en Del paa den subjektivistisk-etiske 
Betragtning af politiske Spørgsmaal, der er skade-
ligere for en sund Vurdering af dem end noget 
andet. Man venter stadig, at Frelsen skal komme 
ved, at Menneskene bliver bedre, faar meget 
større Indsigt og Samvittighedsfuldhed end før. 
Med et raadvildt Haab ser man henimod denne 
tilstundende Frugt af de Formaninger, man ikke 
sparer paa. Men ingen Fejltagelse kan være grun-
digere og farligere. De Mennesker, hvis politiske 
Resultater man nu er utilfreds med, er saa gode, 
som man har Udsigt til nogensinde at faa dem. 
Rigsdagsmændene er ikke værre end Folk er 
flest; deres Fejl er kun, at de ikke er bedre end 
Folk flest; men at grunde et politisk System —
i hvert Fald et demokratisk — paa de ypperlige, 
lader sig ikke gøre. Man kan derfor ganske rolig 
spare sig denne ømme Omsorg for Rigsdagsmæn-
denes Ansvarsfølelse. Den er i det store og hele 
ikke ringere end den efter Forholdenes Natur 
maa være, og i Stedet for at regne med, hvad 
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man ikke kan faa, er det politisk set fornuftigere 
at regne med Fejlene og tage sine Forholdsregler 
imod dem, og ikke glemme det gamle Ord, at 
hvor man har faaet sin Skade, skal man have 
sin Oprejsning. 

Den Skavank, der følger af selve den alminde-
lige Stemmeret, at Repræsentanten gennemsnitlig 
ikke vil staa over Flertallet af Vælgerne og alt-
saa være temmelig middelmaadig, er der intet at 
gøre ved; men man kan, netop i Erkendelsen af, 
at det ikke er særlig modstandsdygtige Individer, 
man maa regne med, være opmærksom paa, 
hvilke Fristelser, de er udsat for, og søge at 
fjerne eller modarbejde de farligste af disse. 

Men da maa man ogsaa være opmærksom 
paa, at den allerfarligste ligger i selve Valgmeka-
nismen og Repræsentationsforholdet. Ifølge Grund-
loven er Repræsentanterne kun bundet ved deres 
Overbevisning, hvilket vil sige, at man forestiller 
sig dem valgt paa en almindelig Tillid til deres 
Person og Dygtighed. Bagefter, naar de er valgt, 
giver de sig saa til at drøfte Landets Anliggender 
og tage Bestemmelse over dem. 

Selv om man nu ikke tænkte sig de valgte 
væsentlig bedre end dem, man nu finder, vilde 
man dog, 'hvis dette virkelig var Tilfældet, med 
noget større Fortrøstning kunne imødese deres 
Beslutninger. Disse vilde dog i noget højere Grad 
være Frugten af den Fornuft, de besad, hvorimod 
man absolut ikke kan forudsætte dette, saaledes 
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som Forholdene nu er. Thi som man ved: disse 
Mænd, der kunde have nok i at gennemtænke 
og afgøre en Sag under rolige Forhold, nødes til 
paa Valgmøderne under Konkurrencens Højtryk, 
at danne sig deres Meninger, forsvare og udvikle 
dem. Personer, der i bedste Fald ikke hæver 
sig over Gennemsnittet, udsætter man for Forhold, 
der vilde kræve den sjældneste moralske Mod-
standskraft, den mest lynsnare og gennemtræn-
gende Intelligens hos sin Mand, hvis Overblikket 
og Overbevisning skulde bevares. 

Det er altsaa ikke blot til en Forsamling af 
ikke særlig betydelige Mænd, man overgiver Mag-
ten, men til en Forsamling af ikke særlig bety-
delige Mænd, der paa forskellig Vis har for-
skrevet den Dømmekraft, de muligvis har, og 
vel at mærke, man overgiver den.  Fra Valget 
har fundet Sted til næste Valg er disse saaledes 
forberedte, tilberedte — tilredte Mænd det suve-
ræne Udtryk for Folkets Ønsker, eller hvad der 
er ligesaa galt: de bilder sig selv ind, at de 
er det. 

Ganske vist staar de ikke helt fri — Folkets 
Røst, der som bekendt er Guds Røst — har 
lydt, men hvorledes den skal forstaas, det for-
tolker de og al Protest er unyttig — de har Kaldet 
og Kaldsbrevet. 

Middelmaadige Mænd, der ligner det Gennem-
snit, der vælger dem, udsat for Valgkampens Sam-
vittighedstvang og forlenede med Valgperiodens  
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Enevoldsmagt — det er den Aarsagsrække, der 
fører til det Resultat, flere og flere er misfor-
nøjede med, og som ikke lader sig afvende med 
opbyggelige Taler til Samvittigheden. 

Skridt for Skridt maa man undersøge, hvad 
der kan gøres. Det nærmest liggende er jo at 
sige: Lad os ikke nøjes med at vælge middel-
maadige Mænd, lad os finde dem bedre. Men 
hvorledes? En Metode til at pille de ypperlige 
ud, har man endnu ikke fundet. Der kan højest 
være Tale om at afgrænse en Del af Befolkningen 
som den, indenfor hvilken der er størst Udsigt 
til at finde de ved Intelligens, Dygtighed, Udvik-
ling og Ansvarsfølelse brugbare; men dette Mid-
del er jo paa Forhaand forkastet ved Dogmet 
om den hellige, almindelige Valgret, og maa der-
for falde bort i hvert Fald til Folkethinget. I 
denne Sammenhæng maa det bemærkes, at den 
bredere Valgmaade ikke blot præger det Thing, 
til hvilket den anvendes, men hele den politiske 
Tilstand, saaledes at Virkningerne af en begrænset 
Valgret paa Grund af Smitte, Efterligning, taktisk 

ødvendighed" o.lign. ikke bliver de samme, som 
hvis den udvidede Valgret ikke fandtes. Dette 
er stærkt føleligt i vort Landsthing, hvor Niveauet 
mere og mere — gennem Partiorganisationernes 
demoraliserende Indflydelse — nærmer sig Folke-
thinget. 

Imidlertid — kan der ikke rokkes ved selve 
Princippet, kunde man jo dog tænke sig at for- 
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bedre Tilstanden ved at ændre Valgmetoden, og 
Betydningen heraf skal paa ingen Maade under-
kendes. Skal man bruge et Redskab, er det bedst 
at have det saa formaalstjenligt som muligt; men 
man maa paa den anden Side ikke gøre sig over-
drevne Forventninger. Ingen Valgmetode, hvor 
fint den end er udtænkt, kan ophæve de to 
Skavanker, der er de værste: den fordærvelige 
Partikonkurrence og Valgperiodens farlige og fri-
stende Magtfylde. 

Vil man disse til Livs, maa man se sig om 
efter andre Midler, og det eneste, der frembyder 
sig, naar man skal blive indenfor de Grænser, 
den politiske Tilstand foreskriver, er Folkeafstem-
ning. Gennem den henter man fra samme Sted, 
hvorfra Faren kommer, en Modvægt. En hvilken 
som helst Valgmetode har Partirammer til For-
udsætning og Magtforskydninger til Følge, og 
stiller altsaa ikke Vælgerne frit overfor de en-
kelte Spørgsmaal. Skal han tage sin Stilling til 
Forsvarssagen, kommer han maaske til at købe 
den ved at svække det Parti, han staar nær i 
andre Spørgsmaal og omvendt. Vi ved imidlertid 
alle, at det skal gaa meget haardt til, inden saa-
danne Forskydninger sker. Kun gennem den 
Afstemning, der isolerer det enkelte Spørgsmaal, 
og som lader Partistillingen og Magtforholdene 
uforandrede, stilles Vælgeren frit. Og omvendt 
kun gennem Muligheden for saadanne Afstemnin-
ger kan den Opblæsthed, som truer Repræsen- 
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tanterne for den mægtige almindelige Valgret atter 
tages fra dem. De risikerer, naar de stolende paa 
Valgprogrammerne, optræder som det inspirerede 
Udtryk for Folkets Vilje, i Løbet af tre Maaneder 
at staa flove og flade for Folkets egen Afgørelse. 
Dette vil tvinge dem til Forsigtighed, til ikke at 
lade sig skuffe for meget af deres egne Machina-
tioner, til at agte ikke blot paa lokale Orakler og 
Avisredaktører, men ogsaa paa det, som Monrad 
kaldte „den stille Magt", den virkelige Folkets 
Mening, som de nu, da den er uden Magtmidler, 
tør lade haant om. 

Man har sagt, at Folkeafstemningerne vilde 
blive ligesaa partibestemte som de almindelige 
Valg. Hertil er ikke andet at sige, end at de 
ikke behøver at blive det, og at Erfaringerne an-
detsteds fra tyder paa, at de ikke bliver det. Det 
mest slaaende Eksempel frembyder, Afstemnin-
gerne i den australske Forbundsstat i 1911. Ar-
bejderpartiet havde Aaret i Forvejen sejret ved 
Valgene med ca. 800,000 og dannet Regering. 
Denne forelagde derefter i Henhold til Valgløf-
terne to socialdemokratiske Lovforslag om Ar-
bejderstridigheder og om Monopoler. Disse blev 
selvfølgelig vedtaget i Parlamentet, men ved Folke-
afstemninger forkastet med ca. 740,000 Nej mod 
ca. 480,000 Ja. 

Vil man stille sig paa det Standpunkt, at det 
danske Folk er saa politisk umodent eller saa 
politisk ødelagt, at det ikke formaar at frigøre 
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sig for Partitvangen, selv om der gives det Lej-
lighed til det, ikke tør eller kan flyve ud af sit 
Fangebur, selv om man aabner Døren for det, ja 
saa ophører i og for sig al Diskussion om For-
fatningsforandringen, thi saa er det egentlig lige-
gyldigt, hvilke Bestemmelser man giver — Ondet 
er uafhjælpeligt. Men hvorfor ikke — uden at 
nære for store Forhaabninger — gaa ud fra, at 
en Forholdsregel saa betydningsfuld som Referen-
dum heller ikke herhjemme vil undlade at øve 
sine Virkninger. Selvfølgelig vil Inertiens Lov 
gøre sig gældende, og navnlig i mindre vigtige 
Spørgsmaal vil Vælgerne være tilbøjelige til at 
følge de kendte Førere og Slagord; men lidt efter 
lidt, og navnlig naar der forekommer Situationer 
af lignende Art som den, hvori vi nu befinder 
os, vil de lære at benytte de Muligheder, der er 
aabnet for dem. 

Men, vil man saa sige, er der vundet noget 
derved? Det kan være galt nok at faa Lovfor-
slagene vedtaget af den almindelige Stemmerets 
Repræsentanter; men værre er det at lade Væl-
gerne selv, der har endnu mindre Forudsætninger 
for at dømme om dem, træffe Afgørelsen. 

Hertil er for det første det at sige, at Lovfor-
slagene først bliver behandlet af Rigsdagen og 
altsaa kommer til at nyde godt af dennes Indsigt 
og Samvittighedsfuldhed, og kan man ved at give 
Folkeafstemning opnaa at faa Rigsdagen bedre, 
mere arbejdsdygtig sammensat end ad den Vej,  

man nu er inde paa, vil Referendum altsaa ikke 
blot ikke komme til at betyde en Svækkelse, men 
en Forbedring af Lovgivningen. 

Dernæst maa man jo med nogen Forundring 
høre paa denne Skepsis fra deres Side, der stadig 
i deres Forslag manøvrerer med den almindelige 
Valgret i den kendte Form. Man forudsætter 
Vælgeren i Stand til at træffe et Valg mellem 
Personen A, der repræsenterer Sagerne a + b  c 
etc. og Personen B, der repræsenterer Sagerne 
x  y z etc., men man tror ham ikke i Stand 
til at vælge mellem a og x. Det er dog hverken 
logisk eller psykologisk holdbart. 

Det afgørende for Spørgsmaalet er hvilket 
Valg, det sædvanlige eller Folkeafstemningens, 
der er det nærmeste Udtryk for Folkeinstinktet. 
Det er nemlig dette, det kommer an paa at faa 
fat i.  Gennem sit Instinkt kan Folket gribe det 
rette, medens det, naar det prøver paa at ræson-
nere, kun formaar at frembringe Karrikaturer af 
det, den enkelte vel udrustede Hjærne er i Stand 
til at yde. Efter sit Instinkt vil Folket altid være 
forsvarsvenligt, medens det naar det skal prøve 
at klare sig Sagen ad Fornuftens Vej, bliver et 
let Bytte for Forsvarsfjendtligheden, fordi de Ræ-
sonnementer, der fører til dette Standpunkt, er 
de fladeste og nemmeste. Overhovedet er dette 
Grunden til, at det store Folk, der efter sine 
Følelser, sine Livsvilkaar, sine Instinkter er be-
varende, opholdende, gennem selve sit Arbejde 

L 
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bekræftende, naar det bevidst skal tage Stand-
punkt, lettest slutter sig til de angribende, de ne-
gative Meninger, thi det er altid meget nemmere 
at begrunde Fejlene ved en Tilstand end Beretti-
gelsen af den. Der er i alt positivt et sidste 
uopløseligt Element, som kun gribes af Instinktet, 
men flygter for Fornuften, i hvert Fald for den 
grove Form, hvori den findes hos Masserne. 

Men efter hele sin Natur er de almindelige 
Repræsentantvalg ude af Stand til at kalde paa 
andre „Instinkter" end de voldsomme, der staar 
i Forbindelse med Spillelidenskab og Ophidselse. 
Idet nemlig Folket gennem Valgkampen, Pro-
grammerne, Talerne o. s. v. ægges til at øve en 
forkvaklet Fornuftvirksomhed, bortskræmmes det 
instinktive Skøn, der muligvis kunde gribe rigtigt, 
vælge den rette Mand, slaa ind i den rigtige Ret-
ning.  I den Henseende vil det være et stort 
Fortrin ved Folkeafstemningen over Love, at 
Vælgerne vanskeligere kan bilde sig selv ind, at 
de kan have nogen Mening om Spørgsmaalet, og 
derved mere tvinges til at vælge paa Instinktet. 
Det er at foretrække at faa Folket til at stemme 
om en Jærnbanelov, det har paa Følelsen, at det 
ikke forstaar, end om et Program, som det tror 
at kunne diskutere. Der er i første Tilfælde 
bedre Chancer for en rigtig Afgørelse, saa para-
doksalt det kan lyde — ja, i Virkeligheden større 
Udsigt til, at „Fornuften" — nemlig den Folket  
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som Masse kun har i instinktiv Form som Skøn 
— faar Lov til at tale. 

Folkeafstemningen vil ogsaa psykologisk set 
være at foretrække frem for Repræsentantvalget, 
paa Grund af Forskellen imellem de to Valgs 
Sted i den Udvikling, de tilhører. Praktisk talt 
ligger Repræsentantvalget før og Folkeafstemningen 
efter denne Udvikling. Ved det første kræves 
der af Folket, at det skal kunne overse, hvad der 
kommer ved det sidste, at det bestemmer sig om, 
hvad der foreligger. Kun Folkeafstemningen er i 
Ordets egentlige Forstand et Valg, nemlig et Valg 
mellem to Muligheder. 

Sammenligner man de to Valgformer, maa man 
tage disse Momenter, der taler til Gunst for Folke-
afstemningen, med i Betragtning. Den frembyder 
større Muligheder for af samme Vælgerkorps at 
faa de baade fra Karakterens og fra Aandens Side 
værdifuldere Egenskaber i Tale. 

Men i hvert Fald er det ikke længere Tids-
punktet til at gyse over Folkeafstemningen, fordi 
den er for demokratisk. Naar man ser Konserva-
tismens Holdning, skulde man tro, at den blot 
behøvede at vælge, for at faa, hvad den kunde 
ønske, og saa er Kendsgerningen den, at den har 
vist sig villig til at gaa med til et demagogisk 
Folkething og et svagt Landsthing. Under disse 
Omstændigheder var det klogt at stikke Fingeren 
i Jorden og lugte hvor man er, og i det Øjeblik, 
hvor man ikke kan undgaa Realiteten, ikke lade 

Af Tidens Træk IX. 5 
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KONSERVATISMENS FALLIT OG 
FREMTIDSMULIGHEDER 

KONSERVATISMEN har en ikke misundelses-
værdig Stilling -- det maa man indrømme. 

Syv af et Hundrede og fjorten i Folkethinget og 
en Stemmes Overvægt i Landsthinget — det er 
ikke meget. Men var der endda ikke andet at 
klage over. Endnu er det dog Magt, og til de syv 
Folketingsmænd svarer der 85,000, man tør nok 
sige trofaste, Vælgere. Det var dog straks et Grund-
lag at bygge paa, men langt værre end den ydre 
Svaghed er den indre: Modløsheden og Raadvild-
heden. Konservatismen ved ikke længer, hvad 
den skal gøre og tror ikke for Alvor paa at noget 
nytter. 

Naar et Parti er kommet i denne Stilling, ligger 
det nær at tale om daarlig Politik. Højre har jo 
adskillige Gange faaet at vide baade af Modstan-
dere og Tilhængere, at det skulde ikke have gjort 
saaledes, men helt anderledes. Naar dette har 
gentaget sig et tilstrækkeligt Antal Gange, naar 
man fra en yderliggaaende Politik er svinget om 
til en eftergivende og tilbage igen, og man har 

5* 

sig skræmme af Lyden, men dristigt og forudseende 
gribe den eneste Mulighed, der er for at afvinde 
Situationen en konservativ Værdi, som betyder 
noget. 

Endnu en Gang, det er ikke nogle Valgrets-
enkeltheder, det er galt med, men selve det skin-
parlamentariske System, der føles som et Onde, 
og derfor vil, hvorledes man end laver om paa 
det, i Løbet af begrænset Tid Kravet melde sig 
om et virkeligt Systemskifte, og i første Omgang, 
saalænge det demokratiske Grundlag endnu er 
det givne, findes der da ingen anden Udvej end 
Referendum. 

(Maj 1913). 
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gjort den Erfaring, at intet hjælper, er det for-
klarligt, at der opstaar baade hos Vælgere og 
Førere en vis Fortumlethed, der dels giver sig 
Udtryk i indbyrdes Splid, dels i Selvopgivelse og 
dels i, at man begærligt klamrer sig til den første 
den bedste Politik, der anvises, blot den har det 
ringeste Skær af Gennemførlighed. 

Saaledes er da ogsaa Stillingen i korte Træk 
for de konservative Partier herhjemme, endnu 
kortere: haabløs Forvirring. Man behøvede blot 
at læse de to Artikler, som Lars Dinesen og As-
ger Karstensen offentliggjorde efter sidste Valg, 
den ene i „København", den anden i „Lads Ma-
gasin", for at maatte sande denne Karakteristik. 

Hver for sig gik de ud paa at forsikre, at For-
holdene indenfor Højre var forkerte og forvir-
rede, og Indtrykket af dem bekræftede fuldtud 
denne Paastand, og det paa mere end een Maade; 
thi skønt det ikke var muligt i det store og hele 
at opdage nogen væsentlig Forskel paa de to Herrers 
Opfattelse, fremgik det tydeligt, at de ikke betragtede 
hinanden eller i hvert Fald Hr. Karstensen ikke Hr. 
Dinesen som Meningsfæller. To Mennesker, der 
udtrykker lignende Anskuelser, men sparker til 
hinanden, det er allerede Tegn paa en vis Uklar-
hed, og studerede man, hvad de var enige om, 
blev den ikke mindre. 

De var nemlig begge enige om at fordømme 
Højres Politik. Hr. Dinesen gik helt tilbage til 
80'erne og viste, at der allerede den Gang var  

givet Parole om at støtte det moderate Venstre 
og søge at vinde det ved en forsonlig Politik. Med 
denne efter Hr. Dinesens Mening fornuftige Taktik 
skete der efter Forliget i 1894 et Brud. Man vendte 
sig utaknemmeligt og agressivt mod de Moderate 
og hævdede en stejl Højrepolitik, der kun førte 
til sørgelige Resultater. Senere, overfor den mode-
rate Klaus Berntsenske Regering, er det gaaet paa 
lignende Maade. Skønt den gjorde, hvad den 
kunde i Forsvarssagen og Skattesagen, agiterede 
man dog imod den, og skønt Hr. Dinesen anser 
Grundlovsforslaget for en utilgivelig Letsindighed, 
undrer han sig dog ikke over det. Skylden for, 
hvad der er sket ligger hos Højres Ledelse, der 
har været partiegoistisk og tilsidesat „de store 
Opgaver" og kastet os ud i en kritisk Situation 
uden at have »forberedt og overvejet" et eneste 
Spørgsmaal. 

Hr. Asger Karstensen gaar ikke slet saa langt 
tilbage, men kommer til samme Resultat. Han 
tager sit Udgangspunkt fra Afvisningen d. 7. April 
og minder om, at de Frikonservatives Politik 
hidtil havde været alt andet end krigerisk. Gen-
nem Meddelelser om Partimøder, der har været 
afholdt, viser han den Raadvildhed og Sorgløshed, 
der har hersket indenfor Højre med Hensyn til 
Forfatningssagen. Man har slaaet sig til Taals med, 
at Venstre ikke vilde drive den paa Spidsen. 

Ogsaa han overøser Højre med Spot baade paa 
Grund af dets Uforberedthed og fordi det har 
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haft Dristighed til at stille sig tøvende eller af-
visende overfor Venstres Standpunkter. Han for-
staar saa godt, „at Menigmand føler sig krænket 
ved Tanken om at blive klassificeret", og han 
mener derfor, at det er nødvendigt at opgive 
„Privilegierne", først da kan der dannes „et libe-
ralt Folkeparti, der staar saaledes plantet i „Sam-
fundslivet", at det vil være vanskeligt for Social-
isme, Georgeisme og andre „—ismer" at løbe 
det over Ende". 

„ Hvad om de konservative Partier nu resolut 
omjusterede deres politiske Møntsystem og rejste 
Kampen om Ideerne (!?) ude i Befolkningen, ta-
gende Forholdene, som de nu een Gang er?" 
Det han ser hen til er „en i sin Fremskridtsven-
lighed modig og livskraftig Folkethings-Konserva-
tisme". 

Man kan ikke forlange fyldigere Billede af Til-
standen, end det, disse to Artikler tilsammen giver. 
Intet væsentligt Træk savnes. Naar man har gjort 
sig bekendt med dem, har man faaet Stof til 
Eftertanke og Spørgsmaal, først og fremmest det 
ikke uvigtige: Hvad forstaas der egentlig ved 
Konservatisme? Hr. Dinesens Tale om Sager, 
der bør tages Hensyn til og Hr. Asger Karsten-
sens Plan om at føre en Kamp for Ideer ude i 
Befolkningen, tyder paa, at der er noget, man 
vedblivende ønsker at kalde saaledes; men læser 
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man paa den anden Side, hvad disse to Kon-
servative kræver af den Politik, de interesserer sig 
for og hvad de fraskriver den, kan det være svært 
nok at sige, hvori den bestaar ; thi et Parti, der 
først og fremmest maa vogte sig for ikke at gøre 
sig gældende, en Politik, der væsentlig gaar ud 
paa at nærme sig andres Ideer, ja, endogsaa an-
tage deres Navne, gør ikke umiddelbart noget 
stærkt og selvstændigt Indtryk. 

Vender man sig nu fra disse to Politikeres Be-
tragtninger til den konservative Politik, saaledes 
som den har udfoldet sig i Praksis her hjemme, 
bliver man ikke meget klogere. Af Sager, der er 
bleven taget Hensyn til, kan man egentlig kun 
opdage een: Forsvarssagen. Med Hensyn til denne 
har de konservative Partier staaet fast — det er 
deres Hædersadkomst. 'øvrigt vil det være umu-
ligt at pege paa nogen Sag, som karakteristisk for 
konservativ Politik. Men dette er ikke udtøm-
mende, thi det kunde bortforklares som en Følge 
af disse Partiers manglende Magt. Spørger man 
imidlertid om Ideerne, som der skulde kæmpes 
for ude i Befolkningen, bliver Resultatet lige saa 
magert. Enhver, der kalder sig konservativ, vil 
antagelig hævde, at Landet skal have et tilstrække-
ligt Forsvar, men hvad ellers? 

Man skulde synes, at det nu mere end nogen-
sinde var Øjeblikket til at aabenbare det, til med 
Varme og Kraft at forfægte de Ideer, der efter 
Partiets Opfattelse er det rigtige Grundlag for 
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den politiske Udvikling. Men hertil mærker man som 
bekendt intet. Tværtimod, man opgiver det, der hidtil 
har staaet som betegnende for Partiets Opfattelse, 
som f. Eks. den saakaldte privilegerede Valgret. 

Med Hensyn til dette Spørgsmaal vil Konser-
vatismen undskylde sig med det Pres, den har 
været undergivet; men naar Talen er om Kvinde-
stemmeret, gælder dette ikke. Alle ved, at den 
virkelige Interesse i Befolkningen for denne For-
holdsregel er saare ringe. Kom det til Kamp paa 
dette Punkt, er der ingen Grund til at antage, 
at Venstre vilde ofre synderligt. Det kommer 
imidlertid ikke til nogen Kamp, thi de konserva-
tive Partier har skyndt sig at optage den paa deres 
Program. Dette viser, at der ikke i og for sig er 
noget i Tanken, der frastøder eller foruroliger 
dem. Efter at være kommet til det Resultat, at 
Kvindernes Deltagelse ikke vil faa nogen større 
„politiske" (d. v. s. partimæssige) Følger, synes 
man ikke det er noget at gøre Væsen af, skønt 
der vanskeligt kan tænkes en Forholdsregel mere 
stridende mod konservativ Samfundsopfattelse end 
denne. Ikke blot fordi den som den lige Valgret 
er en usandfærdig Fornægtelse af Kendsgerninger, 
af faktisk bestaaende Forskelle; men ogsaa fordi 
den efter sine Tendenser er et Angreb paa de 
Idealer, der betinger Familiens og Slægtens Triv-
sel. At give Kvinder Stemmeret er at lade Sam-
fundet sætte en Præmie paa Barnløshed; thi den 
Virksomhed, det opfordrer Kvinden til at deltage  

i, og de Magtstillinger og Hædersposter, det aab-
ner hende Adgang til, er praktisk uforenelige med, 
at hun føder og opdrager Børn. 

Skal det ene passes, maa det andet forsømmes. 
I hvert Fald vil den barnløse være bedre stillet i 
Kapløbet end den, der har Børn. Staten har der-
med bidraget sit til at gøre det, at have Børn til 
en Byrde. Den har sat den ufrugtbare Kvinde 
over den frugtbare, den har i Modsætning til den 
Samfundsopfattelse, der gav Hustruen og Moderen 
højeste Plads i sin Agtelse, nu reserveret denne 
for den golde, politiserende Struggler, der enten 
ved at overlade sine Børn og sit Hjem til Frem-
medes Omsorg eller ved ingen at faa — maaske 
dræbe dem i Moders Liv  holder Kræfterne 
fri til at deltage i en Kamp, hvor hun ellers maa 
komme til kort. Ganske vist er det fornylig stærkt 
bleven betonet, at Konservatismen ikke holder af 
at filosofere; men man skulde dog tro, hvis den 
endnu overhovedet var til, at den maatte stille sig 
stejlt afvisende overfor en Politik af denne Art. 

Det er imidlertid Sagens Kærne: man taler fra 
Modstandernes Side om Konservatismens fuld-
stændige Udryddelse som nær forestaaende; man 
er ikke opmærksom paa, at den praktisk talt har 
fundet Sted. Der findes Resterne af nogle Højre-
partier, men der findes saa godt som ingen Kon- 
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servatisme tilbage. Der findes Levninger endnu 
af en saadan, den største og mest ærefrygtind-
gydende er Forsvarskærligheden, men ikke nogen 
hel og samlet Grundanskuelse, der fortjener dette 
Navn. Hele den politiske, sociale og kulturelle 
Udvikling her hjemme bærer Vidne derom. Fand-
tes der en selvstændig Konservatisme, maatte den 
have været at spore ikke blot som et Antal Rigs-
dagsmænd, støttende sig til et Vælgerkorps' næ-
sten ubrydelige Troskab, men gennem sine Domme, 
Ideer og Mænd, som en Indflydelse i vort offent-
lige Liv. Men har man mærket noget til en saa-
dan? Man har — ikke sjældent — hørt Tale om, 
at Befolkningen er bleven radikaliseret paa dette 
eller hint Spørgsmaal, men hvornaar har man 
hørt det modsatte? Forsvarssagen? Det kan ikke 
bestrides, at dette store centrale Spørgsmaal ved 
sin egen Magt har ændret Anskuelserne i mange 
Kredse af Befolkningen eller i hvert Fald vakt 
deres Tvivl om dem, de var gledet ind i; men 
ingen tør sige, at de heri er blevet støttet af 
Konservatismen. Baade ved denne og andre Lej-
ligheder har den vist sig ude af Stand til at finde 
ind til Spørgsmaalenes Principer, vist sig uden For-
trolighed med Aanden i dem. Eller tror man, det 
er at styrke denne, at man den ene Dag opfordrer 
til at værge Landet og den næste skænker den, 
der besudler og forraader det, en fad og kritikløs 
Beundring? Tror man, at man samtidigt kan kalde 
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paa Selvfornægtelsen og smigre for Selviskhedens 
Repræsentant? 

Den ene Dag Forsvarssag, den næste Kvinde-
stemmeret! Den ene Dag et Krav, der forudsætter 
en Verden, som den er kendt fra Arilds Tid : le-
vende, irrationel, fuld af naturgivne Forskelle, den 
næste Dag en Rettighed, der forudsætter, hvad 
ingen endnu har set: Forskellene forsvundne, Til-
værelsen rationaliseret, uniformeret og pacificeret. 
Den ene Dag et Krav, der forudsætter Ekspan-
sion, Vitalitet, Frugtbarhed, den næste Dag en Ret, 
der bærer Kim til Goldhed og Affolkning i sig. 
Den ene Dag et Krav, rejst af en uforbederlig, 
tvekønnet Verden, den næste en Rettighed, der 
forudsætter den reformeret og befolket af et 
Intetkøn. 

Forskellen mellem Konservatisme og Liberal-
isme indskrænker sig mere og mere til, at denne 
sidste tror paa sine Ideer; og er glad ved det, 
medens den første tror paa de samme Ideer og 
er ked af det. Betegnende er °den Skæbne, den 
„privilegerede" Stemmeret har"haft. Det er ikke 
blot, fordi det demokratiske Krav om dens Af-
skaffelse har været for overmægtigt, at den stille 
synes gledet ud af de praktiske Muligheders 
Række, thi det erkendes, at den endnu for et 
Par Aar siden vilde kunne have været reddet i 
en modificeret Form, men det er fordi, der inden-
for Højre selv — som det jo fremgaar af Hr. 
Karstensens Ord — mangler Tro paa dens Be- 



1 

76 

rettigelse og som Følge deraf Evne til at overbe-
vise andre om den, hvilket kun er naturligt i et 
Parti, der ved sin Deltagelse i den sociale Lov-
givning — Alderdomsforsørgelsen blev som be-
kendt gennemført af Højre mod Venstrestemmer 
— maa være bleven gennemtrængt af den ple-
bejisk-demokratiske Opfattelse af Penge som noget 
attraaværdigt men syndigt. 

Konservatismen er nemlig ikke blot en Politik 
uden Ideer, men en Politik uden Opinion. 

Alt det, der skulde betegne en saadan : Smag, 
Selskabsliv og Presse, har den tilfælles med Mod-
parten. De Kunstværker, den køber, de Bøger, 
den roser, de Personer, den foretrækker, tilhører 
Liberalismen. Edvard Brandes er ligesaa beundret 
i den konservative Landsthing som hans Broder 
— nu — er det i den konservative Presse. I denne 
finder man Tilstanden afspejlet med alle dens Træk. 
Det er jo allerede karakteristisk, at den radikale 
Hovedstadspresse har i Tusindvis af Købere og Læ-
sere indenfor de saakaldte konservative Krese; men 
dette maaler paa ingen Maade dens virkelige Ind-
flydelse, thi denne ytrer sig om muligt endnu 
stærkere — fordi den er upaaagtet — gennem 
den saakaldte konservative Presse. Denne er for 
en stor Del skrevet af Journalister, der har faaet 
deres Opdragelse under „Politiken" s Paavirkning, 
og de bærer Præg deraf i alt. Endnu tøver den 
maaske paa et og andet Punkt : gaar lidt senere 
end sine radikale Konkurrenter over til det nye  
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Format, beskæftiger sig med Tango og opslidsede 
Damekjoler lidt mindre ivrigt end disse, og i 
denne Tøven maa man se dens Konservatisme, 
thi andetsteds findes den ikke. Nogen principiel 
Modsætning er der ikke Tale om. Ingen har mere 
fordomsfrit end den søgt at indføre moderne Li-
teratur uden Hensyn til de Ideer, den var Tals-
mand for. Det æstetisk-forskruede har lige saa 
vel som det slappe og det raadne fundet redelig For-
staaelse, ja, undertiden har den i sin Iver for ikke 
at komme bagefter været et godt Stykke foran)) 

Hvis denne Presse skulde forny sig, har den 
ikke vidst bedre end at efterligne Modparten. Det 
store, uforglemmelige Udtryk for de liberalt-kon-
servative Tendenser, Hr. Asger Karstensen hen-
tyder til, var „Riget" under den omvendte Højre-
journalist og med „Ekstrabladet"s Medarbejder 
som Støtte, men i og for sig er der jo kun en 
Gradsforskel mellem det at engagere en berygtet 
Journalist og, som de Blade, der har beholdt det 
konservative Navn, følge hans og hans Liges Ud-
vikling med velvillig Interesse. 

Bagved dette Forhold ligger det virkelige, det 
afgørende Nederlag: Konservatismen er bleven op-
løst indefra. Dens Vaner, Fordomme, Meninger, 
Følelser er blevet taget ud af den en for en og 

1) Det er et lille men saare betegnende Træk, at medens 
„Politiken" i Anledning af nogle Studenterspektakler fore-
slaar „Filosofikum" reformeret, foreslaar „Nationaltidende" 
den — afskaffet som unyttig og overflødig. 
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erstattet med de tilsvarende liberale. Medens den 
endnu udadtil holdt fast ved Magten, smuldrede 
den Livsanskuelse, der skulde have givet den 
indre Styrke. Overfor dem, der angreb den, havde 
Konservatismen ingen Jævnbyrdige at stille i Mar-
ken. Den formaaede ikke at grave dybere, tænke 
skarpere og skrive bedre end de nye Ideers Tals-
mænd. Den stod overfor dem som Nille overfor 
den kloge og vanartede Søn. Hvad hjalp det, at 
den vidste med sig selv, at den ikke var nogen 
Sten, naar den var ude af Stand til at refutere 
den Syllogisme, hvorved det bevistes. Det rørte 
ingen, at den tog Forklædet for Øjnene og græd 
over Verdens Daarlighed. En for en saa den sine 
Tilhængere gaa over paa Modpartens Parti, baade 
Per Degn og Jesper Ridefoged, og tilsidst begreb 
den, at det var bedst at gøre ligesaa. Ganske vist 
var der enkelte gamle Fordomme med Hensyn til 
Tingenes Beskaffenhed, den trods alle Syllogismer 
ikke helt kunde slippe ; men ellers var den villig 
til at indrømme den nye Metode betydelige For-
trin („selv om man ikke kan være enig i alt, kan 
man dog ikke nægte o. s. v."), og til af et ærligt Sind 
at beundre de Pokkers Karle, der havde kunnet gøre 
sort til hvidt. uden at man havde kunnet faa Ret over 
for dem. Gennem dens egen Afmagt voksede de til det 
imponerende, og til Bod for at have staaet imod 
dem, da de havde Talent, hylder Konservatismen 
dem nu i deres Affældighed og tager sig med 
redebon Anerkendelse af deres Epigoner. 

Men ligesaa lidt som man kan lave to væsens-
forskellige Thing af samme Vælgergrundlag, kan 
man lave et konservativt og et liberalt Parti af 
samme individualistiske Grundsyn. Det forbyder 
sig selv. Kilderne, der skulde befrugte en kon-
servativ politisk Opfattelse, tørrer efterhaanden 
ind. Instinktet, der skulde lede Forstaaelsen, sluk-
ner, og tilbage bliver kun nogle fikse Ideer eller 
brutale Interesser, hvis indbyrdes Forbindelse 
man ikke øjner, og fra hvilken ingen samlende 
og bærende Aand udgaar. 

Det er paa dette Standpunkt, Højre er naaet. 
Medens dets Presse Dag efter Dag indsprøjter 
Læserne større og mindre Doser Sympati for 
Fænomener, Personer, Meninger, der fører i stik 
modsat Retning, medens det selv har opgivet væ-
sentlige Programpunkter, enten fordi det ikke 
længer har Troen paa dem (den „privilegerede”) 
eller fordi det ikke begriber deres Betydning 
(Kvindestemmeret), samler det sig om — For-
holdstalsvalg. 

• Ikke længer en Livsanskuelse, ikke længer et po- 
litisk System, men et Stykke Taktik, hvis Horisont 
er begrænset saa snævert som muligt, til Øje-
blikkets Tarv og nogle mandathungrige Kredsbe-
styrelsesmedlemmer. 

Men hvad hjælper det, at et Parti faar nogle 
Mandater, naar det har taget Skade paa sin Sjæl? 
Den Dag, der er kommet 26 Højremænd ind i 
Tinget, staar vi over for samme Spørgsmaal som 
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nu, da vi kun har 7. Hvad vil de? Hvad skal 
de der egentlig for? Hvad er det særegne ved de 
politiske Anskuelser, de repræsenterer? Hvorved 
adskiller deres Ideer sig fra andre Partiers ?i) Po-
litik er jo ikke at samle paa Frimærker, men 
naar man ser Højre agitere for Forholdstalsvalg, 
samtidig med, at det opgiver det ene efter det 
andet af sine Standpunkter, skulde man næsten 
tro, at det forudsatte hos Befolkningen en selv-
stændig Mani for at forøge Antallet af konservative 
Rigsdagsmænd; der er imidlertid intet, der tyder 
paa, at en saadan findes. 

') Det her udtalte Synspunkt fik samtidig i en anden Ar-
tikel følgende Udformning, der kan tjene til nærmere at 
belyse det: 

„Professor Ellinger indrømmer, at der ikke er „særlig 
konservativ Garanti i Forholdstalsvalgmaadens Gennemfø-
relse", og dette er jo sandt, for saa vidt den maa være 
de Radikale mindst lige saa kærkommen. Men man kan 
roligt tilføje: der er overhovedet intet som helst særligt 
konservativt ved den. Den Dag, da konservativ Politik om-
sider har faaet Forholdstalsvalg indført, vil det have faaet 
nogle flere Rigsdagsmænd, men ikke en eneste Vælger mere. 
Ikke en eneste Mand i Landet vil bedre end før vide, hvad 
konservativ Politik er i Modsætning til radikal eller social. 
demokratisk. Snarere mindre; thi han vil ikke kunne for-
staa et Parti, hvis Kongstanke ikke oplyser noget som helst 
om det, der skulde være Partiets Særkende, ja, som ved 
at lægge Beslag paa al Opmærksomhed og Energi i Partiet 
har bragt de Synspunkter i Forglemmelse, der skulde være 
Hovedsagen". 

Et uskaansomt Opgør af Konservatismens Bo 
er den første Betingelse for at kunne dømme 
om dens Fremtidsudsigter, men det vilde ikke 
være retfærdigt udenvidere at lade Højres Neder-
lag falde tilbage som Dom over Partiet. Det har 
i det store og hele været underkastet samme 
Skæbne, som har ramt Konservatismen overalt, 
hvor Demokratiet er blevet raadende. Overalt 
er den blevet trængt tilbage. Det drejer sig egent-
lig kun om Gradsforskelle. I Sverrig er det saa-
ledes gaaet langsommere; men selv i England 
kæmper Konservatismen med lignende Vanske-
ligheder og samme Raadvildhed som herhjemme. 
Tory og Whig, det var to Partier, udgaaet af 
samme Klasse, samme Interesser, samme Dan-
nelse. Forskellen mellem dem — forsaavidt der 
var nogen — var, foruden historisk bestemt, 
nærmest af temperamentsmæssig Karakter, det 
var Forskellen mellem de noget mere utaalmodige 
og de noget mere forsigtige, men med Hensyn 
til Opfattelsen af Forholdet mellem den Enkelte 
og Staten stod de ganske ens. Og som det var 
i England, var det praktisk talt i alle Lande, hvor 
Konstitutionalismen fik Indpas. Udgangspunktet 
var en Tilstand, hvor alle i det mindste instink-
tivt endnu regnede med Staten og dens Bestaaen 
som de politiske Bestræbelsers Midtpunkt og 
Opgave. Først efterhaanden gjorde den franske 
Revolutions radikale og demokratiske 'Tankegange 
sig fuldt gældende og flyttede det politiske Tyngde- 

Af Tidens Træk IX. 6 
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punkt over paa den Enkelte og hans formodede 
Rettigheder. Dermed skabtes der en Partideling 
af helt anden Art. Konservatisme og Liberalisme 
gik ikke længer ud fra samme Forudsætninger. 

Særegent for Danmark er kun den Fart, hvor-
med Udviklingen er gaaet for sig og den ringe 
Modstandskraft, som hele den indirekte Konserva-
tisme: Smagens, Vanernes, Moralens, Livsan-
skuelsens har vist sig i Besiddelse af; men dette 
er noget, der falder tilbage ikke særlig paa de 
konservative Partier, men paa Folket som Hel-
hed og viser, at det i højere Grad besidder den 
Nyfigenhed, livlige Intelligens og Hang til Dok-
trinarisme, der begunstiger en liberal Samfunds-
opfattelse, end den Religiøsitet og Trofasthed eller 
den Virkelighedssans og Livsforstaaelse, der be-
tinger en konservativ. 

Men naar man ikke uden videre kan skyde 
Skylden for den Udvikling, vi har været Vidne 
til,  paa Førernes manglende Dygtighed, bliver 
det saa meget mere magtpaaliggende for Bedøm-
melsen af Konservatismens Fremtid at finde de 
Aarsager, der hidtil har bestemt dens Skæbne .  

Disse er for saa vidt allerede nævnt i det fore-
gaaende, det er den dybtgaaende Modsætning 
mellem de Principer, hvorpaa Konservatismen 
bygger og dem, hvorpaa Liberalismen i moderne 
radikal Betydning hviler. Man har talt om den 

Kløft, der er befæstet mellem Socialdemokratiet 
og de andre Partier, og dette kan være rigtigt 
med Hensyn til Resultatet, hvis de andre Partier 
til Bunds gjorde sig klart, hvad dette vil blive; 
men det er ikke rigtigt, naar man lægger de 
politiske Anskuelser til Grund. Tager man sit 
Udgangspunkt fra disse, ligger Kløften mellem 
Højre og de andre Partier, thi disse tror alle —
mer eller mindre gennemført, mer eller mindre 
blandet med ældre Forestillinger, paa Individets 
Ret som den politisk afgørende Maalestok. At 
Socialdemokratiet ønsker Statens Hjælp til Gen-
nemførelsen af sine Ideer, er kun en Forskel 
med Hensyn til Midlerne. I det væsentlige er 
det enigt med Radikalismen, og det er derfor 
ikke underligt, at denne trods alle Rivninger har 
let ved at alliere sig med det. 

Højre derimod, eller rettere Konservatismen, 
tager sit Udgangspunkt fra Staten, ikke den til-
fældige, statistiske, den der bestaar af et vist 
Antal nulevende Individer, men den historisk 
bestaaende, Spændkraften, Sammenholdet, der er 
os givet fra de foregaaende Slægtled, og som det 
er vor Pligt at bevare for de efterfølgende. 

Det er til Ære for Menneskene, at en saadan 
Forskel i Udgangspunktet er vanskeligere at komme 
over end selv modstridende Interesser som dem 
mellem Socialdemokratiet og de borgerlige Partier. 
Selv de, der føler sig mindst tynget af filosofiske 
Overvejelser, føler sig, naar det kommer til Styk- 

6* 
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ket, standset af en hemmelig Magt, der trækker 
en Grænse, hvorudover de ikke kan gaa. Skulde 
Højre glemme Tilstedeværelsen af en saadan, vil 
det erfare, at Venstre husker den. Hvor stærkt 
end de moderate Venstremænds Lyst drager dem, 
hvor meget deres øjensynlige, velforstaaede Inter-
esser end tilskynder dem, kan de dog ikke komme 
over den Livsanskuelsens Kløft, der aabner sig 
for dem, naar de skal gøre Springet. Naar 
Grundlovsforslagets Ophavsmand har kunnet sige, 
at „de, der gerne vil, tør ikke", behøver man 
ikke at tage dette udelukkende i en nedsættende 
Betydning. Det kan ligesaa godt pege ind til 
noget, som trods al Svaghed er smukt, en Bun-
dethed af teoretiske Forudsætninger, som, hvilke 
disse end er, er en Form for Idealisme. Man 
tør ikke, thi man føler instinktivt, at man er ude 
af Stand til at begrunde det, man gerne vil, ud 
fra de Principer, man nu engang har svoret til, 
og som man ikke med et Slag kan forandre eller 
forkaste. Man ser meget vel de betænkelige Føl-
ger baade for Partiet og for Folket af at gennem-
føre den lige, almindelige Valgret, men hvorledes 
nægte at tage Konsekvensen, naar hele ens Poli-
tik i de sidste tredive Aar, alt, hvad man har 
været med til at foreslaa og vedtage, har været 
bygget paa den Enkeltes eller rettere de mange 
Enkeltes suveræne Ret overfor Samfundet som 
sidste Forudsætning. Venskab med Socialdemo-
kratiet er, som Erfaringen viser, ubehageligt, og 

kan nok give forsigtige Naturer indenfor Venstre 
Grund til Ængstelse; men det er ikke kompro-
mitterende. Man driller de Radikale med, at de 
er under Pisken, men man ser ikke noget util-
ladeligt i deres Alliance. Venskab til Højre der-
imod, som kun er behageligt og yderst ufarligt, 
det er for en Venstremand Kætteriet, det er selve 
Synden mod den hellige Aand, for hvilken der 
egentlig ikke findes nogen Tilgivelse. Jo, hvis 
Højre vil stille sig paa den almindelige Valgrets 
Grund, d. v. s. hvis det vil blive Venstre. 

Ingen Tilnærmelse hjælper, ingen Henvisninger 
til social Lovgivning eller anden Medgørlighed. 
Det er Sjælen, Venstre forlanger, som Betingelse 
for sit Venskab; men er det saa magtpaaliggende 
for Venstre at faa den, turde det maaske ogsaa 
have en vis Betydning for Højre ikke at miste 
den. 

Det kan ikke siges, at denne Betydning har 
staaet Konservatismen klar i dens fulde Ud-
strækning. 

Samme Kortsynethed, der prægede Højre 
under Kampen, har præget dets Politik ogsaa 
efter Nederlaget. 

Dets Fæstning havde kun været halvt besat og 
armeret, og Fjenden marcherede ind i den fra 
Landsiden. Overfor det „litterære Venstre", der 
betød Individualismens brede Front, havde man 
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intet „litterært Højre", ingen der kunde forsvare 
Stillingen paa Smagens, Moralens, Filosofiens og 
Journalistikens Omraade. Kampen førtes som 
en politisk mod en kulturel, uden at man blev 
opmærksom derpaa. Man vedblev at skyde længst 
muligt, og da man endelig gik paa Forlig, troede 
man, fordi man selv væsentlig havde kæmpet 
politisk, at man ogsaa havde tabt politisk, og 
sluttede deraf, at man maatte kunne vinde igen 
gennem politiske Manøvrer. Det er denne Ud-
viklingsfase, indenfor Højres Politik, der afspejler 
sig i Hr. Dinesens og Hr Asger Karstensens 
Betragtninger, og til hvilke de sidste tyve Aar 
leverer de talende Eksempler. Man havde staaet 
fast og deraf kun høstet Nederlag, hvad laa saa 
nærmere end at slutte, at man ved at vise Imøde-
kommenhed maatte kunne vende Stemningen og 
vinde Terræn. Højre blev et forhandlingsvenligt 
Parti. 

Den praktisk-politiske Sans oprørte sig mod 
Tanken om at staa udenfor. At handle, at øve 
Indflydelse, at være med i Afgørelserne, det er 
dog altid Liv og som saadant den første Betin-
gelse for Fremgang, og Partiets konservative Sam-
vittighed trøstede sig med, at det dog derigennem 
formaaede at holde igen og moderere. 

Det oversaa blot, at dette skete paa et andet 
Grundlag end dets eget. N aar der er Tale om 
at skære begge Ben af, er det i en vis Betyd-
ning konservativt at bevare det ene, men det 
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behøver ikke derfor at være konservativt at 
skære Ben af, og indrømmer man ved sin Med-
virkning alligevel dette, er det bevarede for 
dyrekøbt. Ved Formindskelse af Bevillinger til 
„liberale" Forslag, opstaar der ikke konservativ 
Politik, men kun en moderat og — sanktioneret 
„Liberalisme". 

Hvad der lokkede, var den Konservatisme 
indenfor Venstre, om hvilken der gik Frasagn. 

Højre vilde gøre klogt i at stole paa den Kon-
servatisme, der findes indenfor den almindelige 
Valgret, siger Venstrebladene. De er jo i Virke-
ligheden ikke mere Venstre end vi, siger Højre 
om deres moderate Kolleger. Den ene Fraktion 
efter den anden af Højre slog sig paa Opportun-
ismen og gik halvt eller helt med til Venstres 
Politik, men stadig udeblev Resultatet, den kon-
servative Samling, man drømte om og for hvil-
ken Ofrene var bragt. Det eneste Udbytte var, 
at man forvirrede og udviskede sine Vælgeres 
Begreber og forspildte baade deres og sine Mod-
standeres Agtelse, thi hver Gang man skulde 
over Kløften, maatte man lade Principerne blive 
tilbage, og hver Gang man forsøgte at blive disse 
tro, stod man foran Kløften. 

Da denne Kløft, som vist, strækker sig dybere 
end til blot al være en politisk Fordom („ Hadet 
mod Estrupiatet") saaledes som man har været 
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altfor tilbøjelig til at tro ogsaa indenfor Højre, er 
der foreløbig ingen Udsigt til, at den skal for-
svinde, og Spørgsmaalet bliver derfor ogsaa i 
Fremtiden: paa hvilken Side af den agter Højre 
at opholde sig ;  thi at det ikke vil kunne fort-
sætte med som nu at springe frem og tilbage 
mellem begge, derpaa tyder den Udmattelse, hvori 
det befinder sig. Ganske vist er Forholdstallet 
bestemt til at raade Bod paa denne, men det er 
let at se, at det ikke fører udover Vanskelig-
heden. 

Var det endda den Uafhængighed, det kan 
give, den Mulighed, det ved en fornuftig Parti-
ledelse aabner for at faa fremragende Mænd 
valgt, man betonede; men det er det forøgede 
Antal af Repræsentanter, man lægger Vægt paa. 
„Vi bliver flere!"  Men det er ikke først og 
fremmest flere Rigsdagsmænd, Konservatismen 
behøver, det er til at begynde med Rigsdags-
mænd, der ved, hvad Konservatisme er: bl. a. 
er dette en Betingelse for at kunne „omvende" 
Venstremænd til den. Forholdstalspolitiken synes 
udtrykkelig anlagt paa med fornyet Kraft at fort-
sætte samme Kurs som hidtil: Venstre og Højre 
tilsammen Flertal og derigennem Konservatismens 
„Indflydelse" sikret. Men er der ringeste Grund 
til at tro, at Venstre vil være mere tilbøjeligt til 
at kompromittere sig ved f. Eks. at danne Rege-
ring sammen med Højre, fordi dette er valgt ved 
Forholdstal, forudsat det er valgt paa sine Prin- 
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ciper? Har det f. Eks. hjulpet Konservatismen, 
at den — modsat Socialdemokratiet — i Praksis 
har bøjet sig for Parlamentarismen? Nej, den 
vil faa anvist Plads som Allieret uden en For-
bundsfælles Ligeberettigelse, den vil faa Lov til 
at medvirke til Afgørelser og deltage i en Poli-
tik, som er i Strid med dens Ideer. 

Men tror man virkelig, at selv Forholdstal vil 
kunne beskytte mod Følgerne af en saadan Poli-
tik? Det sidste Landstingsvalg har vist, at Væl-
gerne er trætte. Hvor sejglivet deres Troskab 
end er, kan den dog underernæres. Fortsætter 
Højre efter Grundlovsforandringen den Taktik, 
det hidtil har fulgt, vil det hurtigt se dem i Flokke 
forsvinde derhen, hvor det selv har ført dem —
til  det moderate Venstre, og det vil atter staa 
med syv Folketingsmænd, men denne Gang valgt 
med pinlig matematisk Retfærdighed. Nogen Brug 
for det liberale Folkeparti, Hr. Karstensen drøm-
mer om, vil der fornuftigvis ikke blive. Det vil 
paa Forhaand være overflødiggjort af Venstre. 
Derimod vilde der vedblivende være god Brug 
for et konservativt Parti, der virkelig ved, hvad 
Konservatisme er, og som formaar at meddele 
denne Viden ikke blot til sine Vælgere, men til 
hele Befolkningen; thi hvormed skal der saltes, 
naar Saltet har mistet sin Kraft, hvorledes skal 
den Konservatisme, der er til Stede i Venstre-
befolkningen og som Begivenhederne næppe vil 
undlade at give Næring, hvorledes skal den kunne 
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afklares, hvis det hele bliver en Grød af mode-
rate Anfægtelser og liberalistiske Principer. Fik-
tionen om at faa Indflydelse paa Venstre ved at 
gaa over til det maa dog nu have faaet sit Døds-
stød.  Sandheden er tværtimod den, at Højre 
ikke behøver at bekymre sig om Venstres Kon-
servatisme. Den skal nok ytre sig saa langt, den 
overhovedet tør for sine Doktriner, og den gaar 
foreløbig ikke videre, saa længe disses Utilstrække-
lighed ikke er bleven afsløret for Venstrevælgerne 
paa følelig Maade gennem Begivenhederne selv. 
Derimod vil der hyppigt nok i den kommende 
Tid melde sig Lejligheder, hvor disses Interesser 
kun kan forsvares med Kraft ud fra de Principer, 
Højre repræsenterer, og det vil derfor være af 
uvurderlig Betydning, at der findes et uafhængigt, 
maalbevidst saadant. 

Den første Betingelse for at naa noget er 
at gøre sig klart, hvad man kan naa, saa at man 
ikke opriver sig i forgæves Anstrengelser. Derfor 
maa Konservatismen nu erkende, at den ikke 
blot er faktisk begrænset i et Demokrati, hvor 
de yderliggaaende Elementer vil være i Flertal; 
men den er psykisk begrænset ved den Aand, 
ved de Principer, hvorpaa et saadant Samfund 
som Helhed hviler og vil kun være i Stand til 
at vinde frem i samme Grad som denne Aand 
ændres. Konservatismen staar derfor ikke i Fare  
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for at gaa glip af en stor Udbredelse ved nogen 
Taktik, den kan slaa ind paa; men den kan vælge 
en Taktik, hvorved den selv udslettes. Det 
eneste, der kan beskytte den herimod er en For-
nyelse indefra, fra Principerne. 

Selve den Sag, for hvis Skyld man har drevet 
og paany vil fristes til at drive en opportunistisk 
Politik, nemlig vort Forsvar, taaler ikke en saa-
dan; thi er der noget Spørgsmaal, der staar og 
falder med Konservatismens Grundtanke : Statens 
Bestaaen vigtigere end den Enkeltes Vel og Be-
tingelsen for alles Vel, saa er det dette. 

Skal en sund Genfødelse af Konservatismen 
blive mulig, er det derfor en Betingelse, at denne 
aflastes for den Opportunismens Forpligtelse, der 
nu lægger den øde. Dette kan, saaledes som For-
holdene bliver, kun ske gennem Referendum. 
Det er det forfatningsmæssige Middel, hvorigen-
nem man vil kunne faa fat i den n  skjulte Kon-
servatisme" uden at være nødt til at forraade 
den, der bærer Navnet. Gennem Referendum 
vil alt, hvad Folket endnu har tilbage af Forsig-
tighed, alt, hvad det maatte lære af Erfaringerne, 
alt, hvad der gennem en energisk og levende 
konservativ Opposition maatte nedfælde sig af 
Betænkeligheder, kunne give sig Udtryk, uden 
at noget direkte og bevidst Brud med de liberale 
Principer behøver at være gaaet forud. Refe-
rendum er Midlet til at faa dem, der er paa den 
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anden Side Kløften i Tale, uden hverken selv at 
flytte sig eller forlange, at de skal gøre det.') 

Konservatismen kan ikke, som den opfordres 
til, anerkende den almindelige Valgret, men tvin- 

1) At Folkeafstemningen — i hvert Fald i sit Hjemland 
— virker konservativt bekræftes ogsaa af den foreløbigt 
sidste Anvendelse af den. Denne angik et af fhv. Medlem 
af Nationalforsamlingen, Dr. Rothenberger i Basel, stillet 
Forslag, om hvis Forhistorie og Skæbne „Jyllandsposten" 
d. 26. Maj 1925 meddeler følgende: 

„I Foraaret 1920 blev der tilstillet Forbundsraadet et af 
godt 79,000 stemmeberettigede, schweiziske Borgere under-
skrevet Krav om, at der ad Lovgivningens Vej skulde ind-
føres en Invaliditets-, Alderdoms- og Efterladte-Forsikring. 
Til Gjennemførelse heraf skulde der oprettes et Fond, hvor-
til der skulde overføres 250 Millioner Francs af Udbyttet 
af Krigsmerindtægtsskatten. 

Imidlertid er dette Udbytte forlænget anvendt til Statens 
løbende Udgifter, og man vil derfor se sig nødsaget til 
eventuelt at forlænge Krigsskatten. Herimod har der rejst 
sig en stærk Modstand, og Forbundsraadet har udarbejdet 
et Forslag, hvorefter der foreløbig kun skal indføres Alder-
doms- og Efterladte-Forsikring, medens Invaliditets-Forsik-
ringen udskydes til et senere Tidspunkt. Til Dækning af 
Udgifterne skal det fulde Udbytte af Tobaksafgiften anvendes 
i Forbindelse med Udbyttet af en Udvidelse af Alkohol-
beskatningen. 

Nationalraadet og et af Stænderraadet nedsat Udvalg har 
tiltraadt disse Forslag. De store, borgerlige Partier i Schweiz 
har udtalt sig for dette Forslag og imod Rothenberger-For-
slaget, medens Socialdemokraterne anbefaler dette sidste For-
slag og har fundet Støtte hos enkelte Kantonorganisationer 
indenfor de borgerlige Partier.(!) Da der er Tale om en 
Forfatningsændring, kræves der til Vedtagelse af Rothen- 
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ges den til at gaa med til den, kan den erkende 
den og sikre sig den gennemført i den Form, 
der byder en konservativ Udvikling de største 
Muligheder. 

I hvilken Grad disse udnyttes vil komme an 
paa dens Repræsentanters Dygtighed. Social-
demokratiet har vist, hvad et paa engang stejlt 
og klogt ledet Mindretal formaar at udrette. En 
Konservatisme, der er klar over sine Ideer, og 
som forstaar fast og smidigt at anvende dem paa 
de foreliggende politiske Spørgsmaal, vil ikke 
komme til at staa afmægtigt og isoleret. Gang efter 
Gang vil det kunne blive Repræsentant for den 
mest vaagne Opinion, for Folkets sunde Fornuft 
og Ansvarsfølelse, medens den nu for at opnaa 
„Resultater", kompromitterer den Svingning, der 
herhjemme og Verden over foregaar udenom det 
politiske Liv. 

berger-Forslaget, at ikke blot Flertallet af de Stemmeberetti-
gede stemmer derfor, men ogsaa Flertallet af Kantoner. 

Ved Afstemningen 24. Maj 1925 blev Dr. Rothenbergers 
Forslag forkastet, idet kun 279,000 stemte for det, men 
380,000 imod." 

(Novbr. 1913). 
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POLITISK SITUATION 

DEN, der vilde prøve at danne sig en Fore-
stilling om Tilstanden i Landet efter Parti- 

pressen, vilde hurtigt staa med en Række ube-
svarede Spørgsmaal og opdage, at det var de 
vigtigste.  Han vilde vide, at der var Partier i 
Landet, og at de nærede omtrent samme Følelser 
overfor hinanden i Krig som under Fred, han 
vilde vide, hvad disse Partier hed og hvem af 
dem, der i Øjeblikket havde Regeringen, men 
lod han sig ikke nøje hermed, men spurgte f. Eks. 
om hvilken Magt denne Regering havde og hvor-
fra den skrev sig, vilde han allerede møde bety-
delige Vanskeligheder. Fra Oppositionen vilde han 
det ene Øjeblik høre fortalt, at den ikke betød 
noget, at den kun repræsenterede et lille Mindre-
tal, at det var en svag og afhængig Regering, det 
næste Øjeblik, at den misbrugte sin Styrke, at 
den er en tyrannisk Regering, der skalter og valter 
som den vil. 

Og spurgte han Regeringen og dens Venner, 
hvorledes det forholdt sig hermed, vilde han det 
ene Øjeblik faa det bekræftet, det næste benægtet. 

Snart taler Regeringspressen om den store Til-
slutning, Ministeriet nyder Landet over, snart om 
den skammelige og landsskadelige Forfølgelse, det 
er Genstand for. Det ene øjeblik har man Fø-
lelsen af, at Ministeriets Medlemmer er fyldt af 
en herhjemme ikke almindelig Selvtillid, det næste 
Øjeblik foretager de sig i barnagtig Nervøsitet 
Ting, der som Presselovforslaget (med forudgaa-
ende Retssager) vilde være komiske, hvis de ikke 
var skadelige. Og paa lignende Maade vil man 
staa raadvild overfor de enkelte politiske Fore-
teelser, saalænge man holder sig til Overfladen. 
Er det f. Eks. strengt taget muligt at faa andet 
ud af den nyligt stedfundne Debat i Folketinget 
end et ørkesløst Mundhuggeri mellem et Par 
fjendtligt stemte og gensidig jaloux Partiførere? 

Hvis ikke, hvad kommer den os saa egentlig 
ved. Man kan naturligvis blive grebet af Inter-
esse for hvem af dem, der stod sig, men deraf 
høster man mere sportslig end politisk Tilfreds-
stillelse.  Man kan ogsaa forsøge at høste Lær-
dom af, hvad de siger. Men mon det lykkes! 
For en Sagfører vil det muligvis være afgørende, 
om den radikale Regering har fremsat sit Tilbud 
en eller to Gange, og om Venstre har modtaget 
det, medens Tid var eller ej, men enhver for-
nuftig Mand ved, at det er fuldstændig ligegyldigt. 
Den, der eventuelt har formel Uret kan have 
reel Ret og omvendt. Spørgsmaalene bliver om 
der var nogen Grund for det radikale Parti til at 
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trække sig tilbage, og nogen Grund for Venstre 
eller andre Partier til at overtage Ansvaret. Kort 
sagt, man føres stadig fra Overfladen ind til de 
bagved liggende Kendsgerninger og Kræfter. Disse 
gælder det om at faa fat paa. 

Men forøvrigt egner den stedfundne Debat sig 
meget vel til Udgangspunkt. Sætter man den i 
Forbindelse med andre Fænomener, f. Eks. Drøf-
telsen i Pressen om Betimeligheden af et Forret-
ningsministerium, Angrebene paa Ministeriet og 
dettes Fremlæggelse af en mærkværdigt begrundet 
og formet Presselov, aabner der sig straks et 
dybere Perspektiv. Man faar øje paa en Uro 
bag den Ro, for ikke at sige Sløvhed, der paa-
faldende karakteriserer vort offentlige Liv. I denne 
Uro ligger Problemet eller rettere Problemerne 
skjult. 

Hvorfor er man misfornøjet med Ministeriet, 
eller hvorfor er man fornøjet med det — det 
kommer ud paa eet, hvorledes man stiller Spørgs-
maalet. Hvad det gælder om er, at danne sig en 
Mening om dets Stilling. Efter Angribernes Opfat-
telse er den i Virkeligheden svag og hviler blot paa 
Omstændighedernes Gunst. Skønt vi ikke kan 
mistænkes for at nære særlig Sympati for den 
nuværende Regering, maa vi dog tage Afstand fra 
denne Opfattelse. Ministeriets Stilling er i visse  
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Henseender stærk og delvis paa Grund af dets 
egen Fortjeneste. Vi tænker ikke herved paa det, 
der atter og atter skydes i Forgrunden: dets 
„parlamentariske Adkomst", thi det er blot en 
gængs Frase, der efter Behag dækker over alt 
eller intet, men paa den i det Hele og Store for-
standige og heldige Maade, hvorpaa det hidtil 
har ført vor Politik overfor Udlandet. Vi siger 
ikke, at det har gjort andet, end en hvilkensom-
helst Regering vilde være bleven nødt til at gøre, 
men takket være Modstanderne er det kommet 
til  at tage sig anderledes ud, thi disse har an-
grebet Ministeriet i Flæng, undertiden for virke-
lige Fejlgreb, oftest for det, hvori det havde Ret, 
og næsten ikke for det, der var dets store, util-
givelige Grundskavank. 

Fra første Færd har man været tilbøjelig til at 
bebrejde Ministeriet dets Handelspolitik og lægge 
det Prisforhøjelsen til Last, men det er klart, at 
saadanne Angreb har maattet prelle af; thi hvad 
vilde man i Grunden have, at man skulde gøre 
andet end at søge Landets Udførsel og Tilførsel 
opretholdt, og træffe de dertil sigtende Forholds-
regler? Vilde man have foretrukket, at vi havde 
erklæret Landet i Belejringstilstand og i Stedet 
for at aabne os neutralt til alle Sider havde spær-
ret os neutralt inde til alle Sider? Bondestanden, 
der ønsker at sælge sine Landbrugsprodukter, 
næppe. Industrien, der behøver Raaprodukter og 
Handelsstanden, som vil have Omsætning, heller 

Af Tidens Træk IX. 7 
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ikke. Hvem saa ? De brede Lag, Arbejderklassen? 
Skulde vi ikke overlade dette til dem selv, de 
plejer nok at kunne hyle, naar noget trykker 
dem, og det er ogsaa sandsynligt, at de ikke 
vilde have sparet paa Stemmebaandet, hvis vi 
havde haft en anden Regering. Det er et af 
dennes Fortrin, at den bringer Socialdemokratiets 
Samtykke til en forstandig og for Arbejderne selv 
gavnlig Politik som Morgengave. Tilbage bliver 
der Mellemstanden med de faste Indtægter. Ja, 
den har det haardt, men at indrette Landets 
Politik efter den, er dog at forlange for meget, 
og mere stemmende med en demagogisk end med 
en konservativ Politik. Indrømmer man imidler-
tid, at den af Regeringen førte Udførselspolitik i 
det Hele og Store er rigtig — ja, den eneste 
mulige — og det gør, som vi har set, Flertallet, 
vil man ikke kunne skabe Stemning imod den, 
ved at falde over et eller andet Fejlgreb; thi hvor 
der handles, spildes der. 

Man kan ligesaalidt forlange af radikale som 
af andre Ministre, at de ikke skal kunne begaa 
Fejlgreb, men saalænge disse er isolerede i For-
hold til det hele gunstige Resultat, vil det være 
urimeligt at hænge sig i dem. Saaledes har Fol-
ket ogsaa følt og lagt for Dagen i sin Holdning 
og gennem Pressen. Angrebene har ikke vundet 
Genklang, men er aldrig blevet til andet end en 
stadig spredt mumlende Misfornøjelse. Denne rig-
tige, ja eneste mulige Politik, der bliver angrebet  
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urigtigt, afmægtigt og spredt — det er Realiteten 
i Ministeriets Tilværelse, den, der uanset Parla-
mentarisme og Partiforhold giver det Styrke. 

Indtrykket af denne forøges, naar man betrag-
ter de Modstandere, det maa regne med: Pressen 
og Partierne. Den første har givet sig selv sit 
Testimonium ved sin Holdning til Presselovfor-
slaget.  Enkelte Blade har med Kraft protesteret 
mod det rent ud utrolige Overgreb, en Lov for-
muleret som den af Hr. Zahle forelagte vilde be-
tyde; men Flertallet synes at dukke sig som for-
skræmte Høns og en Del (deriblandt naturligvis 
Organet i Slagelse) falder hen i servil Tilbedelse 
af Despotiet. Og i og for sig vilde det ogsaa 
være mærkeligt, om der opstod nogen større og 
samlet Indignation efter den Holdning, man havde 
indtaget overfor Dommen over Wieth-Knudsen, 
thi Presselovforslaget er jo kun en videre Udvi-
delse af den Skøn-Justits, der blev indført ved 
denne og som man fredeligt fandt sig i, men som 
man skulde have ventet, at Pressen i Samdræg-
tighed, hvis den havde haft nogen Følelse af sin 
Betydning og sit Ansvar, vilde have rejst sig 
imod. I Stedet for havde man Indtryk af, at man 
undte en Konkurrent det rigtig godt, uden at 
bryde sig synderligt om Betydningen for vort 
offentlige Liv. Men som en Forfatter nyligt skrev 

7* 
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være andet, da man fra den Side havde været 
ivrigst til at raabe op om Prisstigningen. Det var 
kort sagt Pengepungen og Partiinteressen, der 
førte Ordet, men intet, der smagte af Meninger, 
Principer, fælles Anskuelser. 

Og Spørgsmaalet er i det hele taget om der 
findes saadanne, som Regeringen behøver at tage 
Hensyn til. Det ser ikke meget ud dertil. Vi 
ved ikke, hvor det skulde være. Højre — vi er 
ikke i Stand til at sige, hvilke Anskuelser der er 
særegne for dette Parti, efter at Kvindestemme-
retten er blevet det dyrebar og den nye Grund-
lov har faaet det bedste Skudsmaal fra konserva-
tiv Side. De mange Aars Nederlag er endt ikke 
blot i partimæssig Splittelse, men i en fuldkommen 
idemæssig Opløsning, saa at gammel Vane, Ved-
hængen ved Partiet og en ubestemt Trang til at 
holde igen, er de eneste faste Bestanddele, der 
lader sig paavise. Noget større Besvær med et 
saadant Parti vil ingen Regering have, og den nu 
siddende har da heller ingen Grund til at klage. 
Højre har opfyldt de videstgaaende Fordringer, 
man kunde stille til en loyal Opposition. Man 
har til Tider ikke vidst, hvad der var Regerings-
presse: den konservative eller den radikale. Og 
Venstre — hvad er Venstre? Vi er ikke naive 
nok til at spørge om hvilke særlige Anskuelser, 
det repræsenterer, thi saadanne har det længe 
ikke været muligt at paapege, men hidtil har det 
betydet noget som Magt. Hvad er det nu? Ganske 
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i det engelske Ugeblad „The Athenæum" „Naar 
et Lands Presse er splittet ved sine Lederes For-
fængelighed og Konkurrencenid, maa Ministre og 
Regenter stole paa deres egen Indsigt, Dømme-
kraft og Samvittighed med Hensyn til Landets 
Styrelse, hvoraf følger, at Offentligheden d. v. s. 
Nationen maa tage imod, hvad der bliver gjort 
for den med Tak og uden Protest." Man vil 
indvende, at Modstanden mod Presseloven har 
været stærk nok til foreløbig at standse den og 
nødvendiggøre en Revision af den. Det er jo muligt, 
skønt endnu ikke sikkert, at der vil komme noget 
forstandigere ud af denne, men hvad der er givet 
er, at dette ikke skyldtes Pressen, ikke heller 
nogen offentlig Mening, men kun den Partimistro, 
der har vist sig lige parat til at slaa ned paa 
stort og smaat, i Tide og Utide. Nøjagtig samme 
Billede frembød Kampen om Maksimalprisen. Og-
saa her drejede det sig om et Spørgsmaal, der 
omfattede store Principer, og hvor Ministeriet 
havde udsat sig for stærke Angreb. Disse ude-
blev heller ikke, og var utvivlsomt berettigede, 
men fik alligevel samme smaatskaarne Præg af 
Partimisundelse og Splittelse. Pressen skænkede 
overhovedet ikke Sagen nogen Opmærksomhed 
før den blev et Stridsspørgsmaal paa Tinge, og 
her udkæmpedes den væsentlig som en Affære 
mellem Venstre og Radikalismen. Konservatismen 
hjalp ganske vist med, men syntes gennem sin 
Presse ret uinteresseret, og det kunde vanskeligt 
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simpelt hvad Højre i mange Aar har været, et 
afdanket Parti uden bærende Anskuelse. Det 
gaar hurtigt ned ad Bakke, naar det først be-
gynder. 

Den Afmagt og Splittelse, Venstre saa ofte har 
spottet hos Højre er nu blevet dets egen Lod. 
Foreløbig maaske ikke aabenlyst, men tydeligt for 
enhver Iagttager. Eftergivende eller stejl, Over-
givelse eller Modstand, dette Valg, der har pint 
Konservatismen og hensat den i raadvild For-
tvivlelse, sønderriver ogsaa Venstres Indre. Den 
ene Gruppefører paralyserer den anden, og en 
kraftig, maalbevidst Optræden er umulig. De de-
mokratiske Slagord har Radikalismen forlængst 
stjaalet. Vejen til denne Side er spærret af yngre, 
ærgerrige Kræfter og til højre tør man ikke gaa. 
Tilbage bliver de tomme Protester og Marschen 
paa Stedet. 

Christensen, thi „hvis Berntsen havde fortsat efter 
Venstres Valgnederlag i 1913, vilde vi ikke have 
haft Grundloven nu. De Radikale og Social-
demokraterne vilde da have fortsat med deres 
hensynsløse Kritik mod Ministeriet og mod Ven-
stre og ved Valgene have undergravet begge i 
stigende Grad. Og til Slutning vilde de ikke 
have fundet sig i det Resultat, som nu foreligger. 
De vilde have kritiseret og modarbejdet Forliget 
med Højre, hvis det havde været Hr. Berntsen 
og Venstre, der mødte frem med det. Dette er 
indrømmet dels af Hr. Slengerik direkte paa et 
offentligt Møde, og dels af Hr. Borgbjerg indirekte 
i hans Tale i Folketinget den 5. Juni, og derom 
er alle forstandige Politikere fuldt ud over-
beviste." 

Man behøver hverken at være forstandig eller 
Politiker, var vi nær ved at have sagt, for at 
føle sig overbevist om dette, end sige at det be-
høver nogen Indrømmelse, thi er der noget, der 
er sikkert, er det det. Selvfølgelig vilde de Ra-
dikale og Socialdemokraterne have fundet en 
Alliance med Højre foragtelig og skadelig og Grund-
loven ubrugelig, ligesom de vilde have sat Him-
mel og Jord i Bevægelse for at faa den nye 
Grundlov sat i Kraft, havde det passet i deres 
Kram. Hvorledes de vilde have opført sig, hvis 
andre Partier havde foretaget de samme For-
svarsanstalter, som de selv har ladet foretage, er 
overhovedet ikke til at forestille sig, thi det Postyr, 

 

Vi forstaar godt, at dette maa indgyde bitre 
Følelser, dem J. C. Christensen for nylig gav Ud-
tryk i et Svar til en Indsender, der efter Grund-
lovens Vedtagelse paa syv Venstremænds Vegne 
spurgte, om han nu kunde se, at hans Ledelse 
af Venstres Politik havde været mislykket, og at 
det havde været bedre at lade Klaus Berntsen 
blive ved Magten i 1913. 

Dette hviler paa et stort Fejlsyn, siger J. C. 
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de lavede i 1905 giver sandsynligvis kun svagt 
Begreb derom. Derimod har man i deres Op-
førsel dengang en Forestilling om, hvorledes de 
vilde have forholdt sig til Neutralitet, Loyalitet, 
Landsskadelighed og alle de andre Trylleord, hvor-
med de nu svinebinder den offentlige Mening. 
De vilde have givet dem en god Dag, og om det 
skulde være, have forraadt Landet, hvis de der-
med havde kunnet komme en Modstander til 
Livs, thi det var det, de forsøgte at gøre dengang, 
da Socialdemokrater rejste til Berlin for om mu-
ligt at skaffe Bevis for, at den daværende Krigs-
minister havde solgt Rekylgeværer til en krigs-
førende Magt, 

Det er altsaa fuldstændig rigtigt af J. C. Chri-
stensen at tro, at hverken han eller nogen anden 
Venstremand vilde have faaet Lov til at føre den 
Politik, de Radikale har kunnet føre med Social-
demokraternes Samtykke. Tænk blot, hvorledes 
disse vilde have angrebet en anden Regering for 
Dyrtiden. Dermed har han imidlertid peget paa 
et meget væsentlig Fortrin hos denne Regering. 
Den har Myndighed, mere Myndighed, end nogen 
anden saakaldt parlamentarisk Regering kunde 
tænkes at have. Den foretager Indkaldelser i 
stor Stil, forbedrer Fæstningen, modtager den 
halve Million, den udsteder Forbud, anlægger 
Processer, forbyder uartige Stykker, giver Dispen-
sationer, løser og binder efter Behag, og forlanger 
mere Magt, ja uindskrænket Magt, naar den møder 
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den ringeste Modstand. Kort sagt, den regerer, 
og Folket føler det med uvilkaarligt Behag; for 
første Gang i lang Tid tilfredsstilles dets konser-
vative Instinkter, og naar Tanken om et Regerings-
skifte drages frem, møder den en stærk Modstand 
i Fornemmelsen af, at det saa vil være forbi med 
denne Fasthed i Statsstyrelsen. 

Saaledes er nemlig det Indtryk, der har ned-
fældet sig af Venstres forudgaaende Regime: Mangel 
paa Mod, altid trængt af de yderligtgaaende Par-
tier og tilbøjelig til af Frygt lor dem at undlade 
det, som Samvittigheden og Pligten kræver, ku-
joneret fra at indgaa de Alliancer, der vilde være 
de naturlige og føre den Politik, der var den for-
svarlige. 

Man siger nok, at Radikalismen er afhængig 
af Socialdemokratiet, men det er gensidigt og kan 
ikke sammenlignes med den Afhængighed, man 
vilde blive Vidne til, hvis disse to Partier eller 
blot det ene af dem stod i Opposition. Med Ud-
sigten til at opnaa noget saadant og atter blive 
Vidne til det parlamentariske Bangebukseri fristes 
selv de, der mindst sympatiserer med den nuvæ-
rende Regering, ikke synderligt ved Udsigten til 
en Forandring. 

Og ikke blot føles det af Folket, at den nuvæ-
rende Regering — ved egen Fortjeneste eller 
Modstandernes Svaghed spørges der ikke om —
har Myndighed, men det betyder ogsaa noget for 
det Indtryk den gør, at den har Kyndighed. 
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Under Ordskiftet mellem Edvard Brandes og 
J. C. Christensen forefaldt der en lille i denne 
Henseende karakteristisk Episode, nemlig da den 
sidstnævnte mente, at Ministerens Ord om „at 
gaa paa Landevejen ud og slaa ihjel" stammede 
fra en gammel Vise om Lampevejsmordet og blev 
oplyst om, at det var et Citat af Drachmann. 
Selvfølgelig var det en i og for sig ligegyldig Fejl-
tagelse, der kunde tænkes at være begaaet af en-
hver, men naar den vakte forstaaende Munterhed, 
var det fordi man ikke betragtede den som til-
fældig. Umiddelbart betød den en lille Svækkelse 
i  Debatten, som Symbol betød den adskilligt 
mere. Den betød, at selv en saa udpræget Be-
gavelse som J. C. Christensen, der utvivlsomt ved 
sine politiske Anlæg er en hvilkensomhelst af 
sine radikale Modstandere overlegen, i sin demo-
kratiske Mangel paa almene Kundskaber, har en 
Begrænsning, som han ikke løber fra, og udstrakt 
til et helt Ministerium af adskilligt mindre Talenter, 
saaledes som vi har set det, vil denne Begræns-
ning kunne føles skæbnesvanger. 

Det er ikke Hr. P. Munchs overfladiske Lær-
dom vi falder i Besvimelse over, men alene det, 
at han og hans Kolleger kan læse fremmede 
Sprog, betyder noget i en Situation som den nu-
værende. Rent ud sagt: det føles som en Be-
hagelighed og en Betryggelse, at Regeringen be-
staar af det, man kalder dannede Mennesker. 

Myndig og kyndig i Forhold til, hvad vi er  
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vant til, behændigt benyttende sig af Modstandernes 
Svagheder og Folkets Stemning, resolut overfor 
en frygtagtig og splidagtig Opposition, støttet af 
det Parti, de andre frygter mest og som de har 
vist sig ude af Stand til at hæmme, og ved denne 
Støtte sat i Stand til at føre en i det hele kon-
servativ og fornuftig Politik, for hvilken den af-
mægtigt angribes, alt i alt en Stilling, som man 
ikke kan kalde svag, og som skulde synes i Stand 
til at skaffe Ministeriet al den Tillid, det kunde 
ønske sig. 

Alligevel er det ikke saaledes. Hvorfor? 
Magt og dog ingen Tillid! Det lyder som en 

Selvmodsigelse og Urimelighed. Hvor skulde Mag-
ten komme fra, hvis den ikke stammede fra Til-
lid (navnlig under en „parlamentarisk" Regime), 
og omvendt maa en Magt, som det store Flertal 
føler udøvet fornuftigt, nøvendigvis fremkalde Til-
lid. Ikke destomindre er det bogstaveligt talt sandt: 
Ministeriet kan faa al den Magt, det begærer og 
mere end nogen anden Regering har faaet (hvil-
ket fik sit grelle Udtryk i Vedtagelsen af Mund-
kurv ;loven trods det, at Flertallet i Landstinget 
ikke indsaa dens Nødvendighed), men ikke den 
Tillid, det ønsker (hvilket fremgik baade af „Til-
lidse •klæringen"s Form og af de Kommentarer, 
hvormed den blev ledsaget i Pressen). 

Det er imidlertid ikke saa mærkeligt, som det 
synes. I samme Nu Regeringen træder frem med 
sit Krav, maa da alt hvad Folket har tilbage af 



moralsk Sans reagere. Tillid — Regeringen for-
langer en aaben og klar Erklæring om vor Tillid, 
den samme Regering, som det ikke har været 
muligt at aftvinge en aaben og klar Erklæring om 
dens Standpunkt! Hvad dette tidligere har været, 
ved vi godt. Vi ved, at hverken Edvard Brandes' 
Ord eller Gerninger har baaret Vidne om den loyale, 
samdrægtige, religiøse Borgeraand, der taler ud 
af den Proklamation, han med behændig Pen for-
mede i Kongens Navn;  vi kender nok til Social-
demokratiet, til ikke at kunne overbevises af det 
som Fædrelandets hensynsfulde Vogter; vi har et 
helt Arsenal af Udtalelser fra P. Munch, der ram-
mer ham og hans og den Politik, de nu fører 
som ligesaa mange Svøbeslag; vi ved — det er 
blevet os indprentet gennem mange Aar — at den 
Regering, der nu foretager visse Militærforan-
staltninger, betragter saadanne som skadelige og 
overflødige; vi ved kort sagt tilstrækkeligt til 
at maatte betragte dens Regime som en psyko-
logisk og moralsk Gaade — en Tvetydighed 
uden Lige. Og denne Gaade er hverken ble-
ven ophævet gennem Ord eller Gerninger —
tværtimod. Lov er Lov og Lov skal holdes —
det er Begrundelsen for at foretage sig Ting, der 
strider mod alt, hvad Regeringen tidligere har 
staaet inde for, men samtidig har Partiets Blade 
og Folketingsmænd enkeltvis erklæret, at der 
ikke var Tale om nogen Ændring i Anskuelserne, 
og at man vedblivende betragtede det, man fore- 
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tog sig, og som koster Landet store Summer, som 
unyttigt. Dette er kraftigt understreget ved Social-
demokratiets Holdning og Regeringens Passivitet 
overfor denne. Vi tænker ikke blot paa hele dets 
giftige og løgnagtige Agitation imod en opfundet 
Chauvinisme, der har Karakteren af en latent 
Borgerkrig, men særlig paa dets indsendte og re-
daktionelle Artikler om Hæren, der er en stadig, 
systematisk ødelæggelse af denne, en ødelæggelse, 
overfor hvilken Regeringen forholder sig fuldstændig 
passiv. Men var Hæren et Redskab, der skulde bru-
ges, vilde Regeringen naturligvis ikke roligt se paa, at 
den lagdes for Had og Ringeagt. Det, at Rege-
ringen kræver Beskyttelse for sig selv, men ikke 
for Hæren, er et talende Tegn. Man maa ikke 
ytre Tvivl om den førstes Hensigter og Foran-
staltninger, men maa gerne undergrave og opløse 
den sidste. Det første kan skade Landet, det 
sidste ikke. 

Men det er klart, at en Regering, der handler 
mod sine egne Principer og som samtidig lægger 
for Dagen, at den i Grunden vedblivende tror 
paa dem, ikke formaar at indgyde Tillid. Forhol-
det er saa fundamentalt, at Virkningen ytrer sig 
ganske uvilkaarligt ; thi man kan paa ingen Maade 
sige, at Regeringen har været udsat for større 
Ubehageligheder i den Anledning. Nogle enkelte 
Blade udtrykte ganske vist i Begyndelsen deres 
Indignation, men det døde hen. Der var ingen 
„Sangbund" for den. Man vil saaledes erindre, 
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hvorledes det gik „Hovedstaden", da dette Blad 
ved Krigens Udbrud — i og for sig ganske naturligt 
— krævede Ministeriets Afgang med Henvisning til 
dets Fortid og deraf følgende Tvetydighed. Den ved 
Hr. Edvard Brandes' Proklamation udløste Borger-
stemning vendte sig imod — Bladet. Og omvendt: 
hvor lidet klart og bevidst det selv opfatter Ministe-
riets Stilling, viste det nyligt ved at foreslaa P. Munch 
som betryggende Udenrigsminister. P. Munch, der 
mere end nogen anden af Ministrene ved sine 
egne Ord og Gerninger, er stemplet som en poli-
tisk uhæderlig Karakter! Nej, det skyldes saavist 
ikke ond Vilje eller planlagt Modstand, at Mini-
steriet ikke har kunnet faa Tillid. Det har vist 
sig at være en psykologisk Umulighed at tilveje-
bringe den. Paa alle Punkter, hvor der rejste sig 
et naturligt Spørgsmaal, endte det med at bringe 
Spørgeren ud i uløselige Tvivl og Modsigelser. 
Hvad er Grundlaget for Ministeriets Politik, hvad 
er Hensigten med den? At bevare Landets Neu-
tralitet. Naturligvis! Men hvis den ikke kan be-
vares. Hvad saa! At kæmpe for den? I saa Til-
fælde er der jo ingen Grund til at gøre nogen 
Røverkule af sit Hjerte, Det er en Beslutning, 
der kraftigt lagt for Dagen kun kan forøge Re-
spekten uadtil og Trygheden indadtil. 

Men hvad vil det saa sige, at Regeringen af-
viser Tanken om nye Valg med den Begrundelse, 
at Tidspunktet ikke er heldigt for en Drøftelse af 
Forsvarssagen. Øjeblikket ikke heldigt til at tage  
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Standpunkt til en Sag, som Begivenhederne hvad 
Dag det skal være kan kræve os til Regnskab 
for! Det er desuden meningsløst. Vi har jo taget 
Standpunkt, allesammen — Regeringen ogsaa. I 
sin Sjæl maa dens Medlemmer jo have taget Be-
slutning om, hvad de vil foretage sig, den Dag, 
Landet bliver tvunget til et Valg mellem Krig og 
Fred. Eller vil man paastaa, at vort Land regeres 
af Mennesker, der ikke har gjort sig dette klart? 
Nej, det er ganske simpelt umuligt. Men hvortil 
saa disse Forsvarsanstalter eller hvorfor ikke 
mere Alvor i disse Forsvarsanstalter. Skal man over-
give sig, er det klogest uden Sværdslag. Verdenskri-
gen har vist, at de kæmpende ikke forstaar Spøg. 
Selv en moderat Modstand kan medføre en By 
eller et Lands ødelæggelse. Skal man derfor slaas, 
staar man sig ved at gøre det godt og forberede 
sig grundigt. 

Men selv den mest nøjsomme tør næppe tale 
om Kraft og Beslutsomhed i Forbindelse med 
vore Forsvarsanstalter. Fra første Færd indskær-
pedes det, at det gjaldt om at gøre mindst muligt, 
og endelig ikke paa nogen paafaldende Maade. 
Derfor ingen „Mobilisering" — det kunde paa-
drage os Stormagternes Opmærksomhed. Det var 
som om det var en Forbrydelse at sørge for vor 
egen Sikkerhed. Den kendte Parole om at ligge 
død syntes at være den Aand, der bar vore For-
svarsforberedelser. Men hvad var saa Meningen 
med disse: Et stort Bluff beregnet paa vor indre 
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Politik, men uden Alvor udadtil ? En kostbar Ku-
lisse, bag hvilken Intrigerne kunde udspilles i Ro? 
Det nyttede ikke at spørge Regeringen. Den skød 
sig ind under Orakelsproget: Lov er Lov og Lov 
skal holdes. Og officielt slaar man sig til Taals 
med det — saa utroligt det maa synes — men 
bagved, hemmeligt æder Mistroen som Svamp, 
og Nervøsiteten breder sig til alle Sider. I Rege-
ringens Lejr fordi man har Bevidstheden om ikke 
at have rent Mel i Posen og derfor frygter An-
slag alle Vegne.') 

Blandt Regeringens Modstandere, fordi man 
ikke ved, efter hvilken Kurs Landet styres, og 
da denne Uro ikke samler sig i en naturlig Reak-
tion imod det Misforhold, der giver Anledning til 
den — Regeringens tvetydige Holdning til For-
svaret — griber den forefaldende Anledninger og 
giver sig Udtryk i en almindelig Mistænksomhed 
overfor Regeringens Handlinger. Selvfølgelig —
alle dens Afgørelser fik jo Skær af dens funda-
mentale Tvetydighed. 

Tag f. Eks. Spørgsmaalet om Udførselen af 
Heste. Det paastaas nu, at denne de fleste Steder 
nærmest har været til Gavn, og at Forbudet 
maaske kunde have ventet lidt endnu. Som det 

vil erindres, var det een af de Ting, man bebrej-
dede Regeringen, at det ikke kom tidsnok. Men 
hvorledes skulde man kunne dømme anderledes? 
Man slutter jo fra det man ser, til det, man ikke 
ser. Hvor mange har Forstand paa Landets He-
stebestand? I Almindelighed vil man være til-
bøjelig til at stole paa Regeringen, der kan raad-
føre sig med de Kyndigste, hvis den ikke selv 
udsætter sig for Mistanke. 

Saameget forstod imidlertid enhver, at var der 
noget, der maatte sørges for straks, ubetinget og 
saa godt som muligt, saa var det, at Hæren fik, 
hvad den skulde have, men dette havde man 
langtfra Indtryk af var Tilfældet, hvad Heste an-
gik. Tværtimod undlod Regeringen af Hensyn til 
sine Partidoktriner at benytte de Muligheder, en 
Mobilisering frembød og gik i Stedet for dyre og 
usikre Omveje. Men kunde den lade staa til paa 
eet Omraade, hvorfor saa ikke paa et andet? 
Kunde den for sine Partiinteresser svigte Landets 
Tarv, hvorfor saa ikke ogsaa af Hensyn til sine 
agrariske Vælgere eller — af andre Hensyn. Og 
paa samme Maade med Kritikken af Regeringens 
U dførselspolitik. 

Vi deler, som tidligere nævnt, ikke den Mistro, 
der her er kommet til Orde, men vi forstaar den 
og finder det ganske naturlig, at den er opstaaet. 

Af Tidens Træk IX. 8 

1) Hvor følsom man er for selv den letteste Berøring fremgik 
for nyligt af den Modtagelse, en delvis anerkendende og 
overmaade moderat Artikel af Ingeniør Foss fik i Regerings-
pressen fordi han tillod sig at pege paa Forsvarssagen som 
det givne Midtpunkt for et eventuelt Samlingsministerium. 
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deres Beliggenhed, men Indtrykket af deres Vilje. 
Naar Danmarks Forsvarminister stiller sig fjendt-
lig overfor Frinumrenes Indkaldelse, der er po-
pulær, og kun gaar med til den, under udtrykke-
ligt Forbehold af, at den ikke maa forøge Hæren, 
da lægger han ved denne og andre af samme 
Aand udsprungne Forholdsregler, ligeledes en 
Vilje for Dagen, der udsætter Landets Holdning 
for en Fortolkning, som ingen samtidige Erklæ-
ringer hverken af ham eller os alle kan unddrage 
os. Vi for vort Vedkommende tror ikke, at en 
saadan Fortolkning af Hensigten med hans og 
hans Ministres Politik er rigtig, thi vi kender 
deres Psykologi. Vi forstaar, at de intet har lært 
og intet har glemt, at de endnu ikke har begrebet, 
at Kendsgerninger betyder mere end Ord, ja, at 
de sandsynligvis i det Spil af Omstændighederne, 
der hidtil har været dem gunstig, har set en 
Bekræftelse paa de Doktriner, hvis Umulighed, 
Verdenskrigen ellers skulde antages at have 
maattet aabne deres Øje for. At de, med andre 
Ord, handler ganske simpelt ud fra deres tilvante 
Forestillinger om Forsvarets Unytte, ja, Skadelig-
hed, og i Tro paa, at Forsikringer og god Vilje 
kan gøre det og at ingen vil os ondt, naar bare 
vi selv er forsigtige. Og har de ikke faaetRet! 
Har vi ikke klaret den hidtil med Forsikringer 
og Forhandlinger? Var det ikke en Guds Lykke, 
at vi havde en radikal Regering og at vi ikke 
„mobiliserede". Hvad der er gjort, maa betragtes 

8* 
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Det er godt nok at tale om ligelig Neutralitet 
til alle Sider, men vi ligger jo ikke midt i Ver-
denshavet, lige langt fra alle krigsførende Stater. 
Vi ligger nærmere den ene end den anden, mere 
udsat fra en Side end fra en anden. Dette giver 
en Forskel, som vi ikke er Herre over, men den 
forøges eller formindskes efter hvad vi foretager 
os, og hvorledes, behøver vi ikke at være i Tvivl 
om. Jo mindre vi ruster — ned til den Grænse, at 
vi endnu kan afværge mindre Landgangsforsøg, 
desto mere er det i Favør af den Magt, der er 
os nærmest og som i paakommende Tilfælde 
hurtigt vil kunne være paa Pladsen med de for-
nødne Forstærkninger. Jo større Lod vi selv for-
maar at lægge i Vægtskaalen, desto mere nær-
mer den sig til at staa lige. Disse faktiske For-
hold, der ikke lyder andet end de politiske Tyngde-
love, vil, hvilke vore Hensigter saa er, farve vor 
Neutralitet i Verdens øjne paa en bestemt Maade. 
Der er i Storpolitik noget, der hedder Interesse-
sfære. Jo mere vi er udsat for den ene eller den 
anden Stormagts overvejende Indflydelse, desto 
mere vil vi blive regnet for at høre med til dens 
Interessesfære, og jo mindre vi gør for at sikre 
vor Beslutningsfrihed overfor den, desto mere vil 
man gaa ud fra, at der for vort Vedkommende 
ligger. en Hensigt, en frivillig Beslutning bagved. 

Naar Holland og Schweiz under Krigen for-
øger deres Forsvarsberedskab, uddanner saa store 
Styrker som muligt, saa forandrer dette ikke 
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som en Indrømmelse til indrepolitiske Hensyn og 
til en international Konveniens, men har øjensyn-
ligt ikke i Ministeriets Beregninger selvstændigt 
Værd. For disse er det af større Vigtighed at 
faa undertrykt en oppositionel Artikel i „Vort 
Land", end at faa Hæren forøget. Det første 
er af Betydning For det heldige Udfald af Landets 
Politik efter Regeringens Mening, det sidste der-
imod ikke. Det er Ordene, der eventuelt frelser 
eller ødelægger. Kendsgerningerne — i hvert Fald 
de militære — interesserer ikke. 

Men som sagt denne Anskuelse deles ikke af 
alle, og naar vi nu har gjort os Umage for at 
begribe, at Regeringens Politik kan forenes med 
et oprigtigt Ønske hos den om Neutralitet, maa 
den til Gengæld prøve paa at forstaa, at den hos 
andre vanskeligt kan forenes med Tro paa den. 
Der foreligger nemlig utvetydige Vidnesbyrd om 
paa hvad Maade et Lands Neutralitet fortolkes, 
og at det ikke sker efter Ord men efter fore-
liggende Kensgerninger. — 

Hvorledes gaar det f. Eks. til, at vor Mineud-
lægning i Storebælt, der af „Berliner Tageblatt" 
nyligt betegnedes som en ubehagelig Overraskelse 
for England, er bleven akcepteret som stemmende 
med vor Neutralitet, ikke blot af Regeringen, stik 
imod dens tidligere udtalte Anskuelser, men som 
det heldigvis synes ogsaa af de kæmpende Mag-
ter? Skyldes det en bedre Erkendelse hos Stats-
retslærerne? Næppe. Det er ikke sandsynligt, de 
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er bleven spurgt, hvorimod hver af Parterne nøje 
har raadspurgt deres egen Interesse, og tænker 
man sig, at vi havde været bedre militært for-
beredt, eller at England havde været stærkere 
var det jo tænkeligt, at Svaret var faldet ander-
ledes ud. 

Med Hensyn til vor Udførsel behøver man 
overhovedet ikke at anstrænge Fantasien, men 
blot opmærksomt at læse Bladenes Telegrammer, 
f. Eks. fornylig i „Tidens Tegn" om den norske 
Damper „Venus" s Sammentræf med en tysk Under-
vandsbaad paa Vej til Newcastle. 

„Ved Undersøgelsen af Papirerne saa den tyske 
Kaptajn, at der i Lasten befandt sig en Del Kas-
ser Fisk, et Parti Hermetik, en Mængde finsk 
Smør og et større Parti Laks. Kaptajnen paa 
Undervandsbaaden erklærede øjeblikkelig disse 
Madvarer for Kontrabande, idet de var bestemt 
til „Fjendens Land", og krævede dem kastet over-
bord, hvilket skete. 

Hvis man imidlertid af dette lod sig forlede til 
at drage Slutninger angaaende tysk Opfattelse af 
Begrebet Kontrabande, vilde man, som vi alle 
ved, komme paa Vildspor. Hver Uge udskibes der 
herfra lige for Næsen af Tyskerne de sædvanlige 
Kvanta af Fødevarer til England, uden at disse 
bliver behandlet som det finske Smør og den nor-
ske Hermetik. 

At Tyskerne saaledes optræder forskelligt skyl-
des naturligvis ikke en Forvirring i deres Tanke- 
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gang, men en forskellig praktisk Situation. De 
har af Hensyn til nogle Kendsgerninger akcepteret 
vor Landbrugsudførsel som hørende med til vor 
Neutralitet, ligesom England af Hensyn til an-
dre Kendsgerninger har akcepteret Mineudlæg-
ningen. 

Blandt disse sidste spillede som nævnt vor 
militære Svaghed en betydningsfuld Rolle. I Er-
kendelse af den gav det danske Folk stiltiende 
sit Samtykke til det, der skete som det eneste 
mulige, ligesom Kendskabet til den frikendte os i 
Omverdenens Øjne. Vi kunde ikke gøre andet. 
Godt! Men senere? Har vi heller ikke senere 
kunnet gøre andet eller hvad er Grunden til, at 
vi efter de Erfaringer vi har høstet, ikke har 
gjort andet? Vil det sige, at vi for vort Vedkom-
mende ikke har nogen Interesse i at forhindre 
en Gentagelse af Augustdagene? Havde vi det, 
maatte vi jo gøre alt for at undgaa en saadan, 
saameget mere som den relative Nytte af vort 
Forsvarsberedskab vokser for hver Dag Krigen 
varer, og de kæmpende Parter svækkes. — 

Med andre Ord: Regeringen har ingen Ret til 
at beklage sig over den Mistro, hvormed den er 
bleven mødt. Denne er i og for sig naturlig, og 
velbegrundet ved dens Optræden. Ved sin Militær-
politik har den kompromitteret sine Neutralitets-
forsikringer, og den gør ikke Forholdet bedre ved 
nu at prøve paa at kneble Pressen. Den vil der-
ved kun øge Mistanken mod sig, og formaar jo  

dog ikke at kneble de Overvejelser, der anstilles 
af Stormagternes ledende Politikere. Det vil ikke 
kunne ventes, at disse indlader sig paa den Art 
psykologiske Undersøgelser, der skal til for at 
sætte sig paa Regeringens Standpunkt og forstaa 
dens Hensigters Uskyld; de holder sig til Kends-
gerningerne, og disse frembyder ikke nogen an-
den og naturligere Fortolkning end, at Regeringen 
bevidst og velovervejet lader os glide ind i den 
Interessesfære, hvis Indflydelse vokser med vor 
Afmagt. En Politik, der i en afgørende Henseende 
som Forsvaret, er ubestrideligt tyskgavnlig, ud-
sætter sig for at blive fortolket som tyskvenlig. 
Det er lige ud ad Landevejen. 

Med Sandhed og Stolthed kan Regeringen rejse 
rundt og prale af — o, hellige Enfold — at vor 
Neutralitet ikke er som en Balkanstats. Nej, visse-
lig ikke! Det er en Balkanstat, der efter Sigende, 
fik de Rekylgeværer, vi ikke selv havde Brug for. 
I det hele taget er Balkanstaternes Neutralitet af 
en egen Art. Stormagterne frier nemlig til dem, 
sætter Pris paa dem som Forbundsfæller og fryg-
ter dem som Fjender, og Balkanstaterne bestemmer 
om de vil tage imod Tilbudene. Vor Neutralitet er 
af en mere passiv Natur. Det er dette, Ministeriet 
udtrykker ved, at den ikke som Balkanstaterne er 
tilfals. Hvor heldigt og bekvemt. De, der bryder 
sig om den, behøver jo saa ikke at tænke over, 
hvad den vil koste, om Prisen skulde være for 
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blodig, saaledes som naar Talen er om — Bal-
kanstaterne. 

At det er fra denne Kilde: Regeringens urede-
lige Stilling til Landets vigtigste Spørgsmaal, Uroen 
stammer og faar stedse ny Næring, kan der ikke 
være Tvivl om. Vi har vist, hvorledes det gør 
dens administrative Forholdsregler mistænkelige, 
undergraver dens Neutralitetsforsikringer og stiller 
ethvert Forsøg paa at begribe Landets Politik 
overfor uløselige Gaader. Men desto mere paa-
faldende er det, at man ikke retter Angrebene 
mod dette Punkt, men imod alle mulige andre, 
der i Forhold til det, i bedste Fald, hvis de ikke 
er forfejlede, er periferiske. 

Det er indlysende, at de derved maa svækkes, 
og at dette er Forklaringen paa, at de, skønt de 
fortsættes, ikke fører til noget. En Opposition, 
der paa Forhaand har forladt det Standpunkt, 
hvorfra den henter sin Berettigelse og Kraft, 
maa nødvendigvis falde magtesløs ud. Man be-
høver blot at tage et Eksempel som Rekylaffæren. 
Alt hvad der blev skrevet om denne, om Rege-
ringens Dumhed og Uforsigtighed, om det mis-
tænkelige i Udførselstilladelsens Afvigelse o. s. v., 
kunde være meget rigtigt og træffende, men var 
Spilfægteri fra begge Sider i Forhold til det, der 
ikke blev nævnt, at Rekylgeværerne overhovedet 
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ikke skulde have været ud af Landet, at det var 
en Forbrydelse at tillade det, fordi vi selv haardt 
havde Brug for dem. Hvad Interesse havde det, 
at fortabe sig i Gisninger om Regeringens Skyld 
og Undersøgelser om dens Hensigter, naar det der 
laa ligefor og som enhver kunde tage og føle paa 
ikke blev paaagtet. Hvorledes skulde man kunne 
vække Indignation over noget, der i sig selv var 
Biting, naar Hovedsagen ikke formaaede det. 
Folket gør sig ikke sligt klart, men det har et 
Instinkt til at retlede sig. Det føler meget vel, om 
den Kritik, der rejses, udspringer fra højere Syns-
punkter og bedre Motiver, end det, der angribes, 
og hvorfor skulde det lade sig rive med, hvis det 
ikke er Tilfældet. Det er fuldstændig rigtigt, at 
Regeringens Holdning er uredelig og tvetydig, 
men er Oppositionens bedre? Eller er det ikke 
uredeligt og tvetydigt ikke at turde angribe det 
væsentlige, men maatte dække sig bag allehaande 
Paaskud og Anledninger. Er det ikke smaaligt og 
uværdigt at stikke med Knappenaale, naar der 
staar Interesser paa Spil, der maatte udøse Mænds 
hele og fulde, utrættelige Indignation, hvis de laa 
dem paa Sinde? Hvad skulde vi opnaa ved disse 
Partimanøvrer og Kandestøberier? Et Minister-
skifte? Vi har set, at dette, hvis der er Tale om 
en Partiregering, maa føre til Svækkelse i væ-
sentlige Henseender. Hverken Højre eller Venstre 
kan sikre os et tilnærmelsesvis saa fast og for-
nuftigt Styre, som det vi nu har. De har begge 
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ved deres Mangel paa moralsk Mod sat den Myn-
dighed over Styr, der skulde faa nogen til at 
længes efter dem og vente bedre Kaar af dem. *) 
En Samlingsregering! Ja, men hvad skulde den 
samles om? Saavidt vi ved har det kun været 
berørt fra en enkel Side, i øvrigt har man haft 
Indtryk af, at Opgaven mest var at tilfredsstille 
gensidig Mistro. Hvad andet skulde der ogsaa 
kunne opnaas. En Samling med Socialdemokrater 
og Radikale om det eneste, der kræver Samling: 
Forsvarets Ordning, er jo umulig, thi ellers kunde 
den nusiddende Regering ganske simpelt have 
handlet saaledes, at Samlingen indtraadte af sig 
selv. 

Og en Samling, der yderligere sanktionerede den 
Uklarhed, hvori vor Politik nu befinder sig, og 
siden August har befundet sig, kan man dog ikke 
for Alvor anse for fristende. Overalt møder man 
et enten — eller og overalt mærker man en 
fælles Tilbøjelighed til at gaa uden om det. 
Pressen og Politikerne gør det nu, Folket gjorde 
det i August, da det fandt sig i, at den nuværende 
Regering blev siddende. Maaske var det gaaet 
anderledes, hvis der dengang havde været Mænd 
i vort politiske Liv, der klart og simpelt havde 
sagt det, det kom an paa, og uden Vaklen havde 

indtaget et Standpunkt som Folket kunde forstaa. 
De manglede imidlertid. Senere kom J. C. Chri-
stensen med sit Samlings-Signal, men saasnart 
han mærkede, at det ikke vandt Genklang, stak 
han Trompeten ind. Siden har man ikke hørt 
noget til den. Alt muligt andet: Parlamentarisme, 
Dyrtid, Dispensationer, Forbud o. s. v., men 
intet om, at Landet har et Forsvar og kunde 
have Interesse af, at faa det bedst muligt ordnet. 
Som om det var den naturligste Sag af Verden, 
saalænge blot „Parlamentarismen" er i Orden, 
har man set Hr. Munch fungere som Forsvars-
minister, og Regeringen forvandle det største og 
kostbareste Militæropbud, Landet har været Vidne 
til i hundrede Aar, til et Middel i sit forsvars-
nihilistiske Nedbrydningsarbejde, gennem den Hen-
sigtsløshed, der har faaet Lov til at præge det, 
og som i Stedet for at vække og styrke Befolk-
ningens Aand, har gjort de dermed forbundne 
Besværligheder til Genstand for dens Ringeagt 
og Modvilje. 

Svigtet af sine Førere har Folket vænnet sig 
til dette for dets naturlige Instinkter oprørende 
Syn, vænnet sig til et Regime, hvis Uredelighed, 
det ikke er blind for, men som det kun har set 
angrebet af en Opposition, der ikke indgyder det 
større Respekt og mere Tillid. Og efterhaanden er 
der mellem det og Regeringen skabt en stille For-
staaelse. Man regner paa at slumpe sig igennem! 
Gaar den saa gaar den, gaar den ikke, hvad saa, 

*) At denne Dom ingenlunde var for haard har Venstre 
senere faaet Lejlighed til at bevise ved den svage og kost-
bare Politik, det førte, da det i Aarene 1920-24 var ved 
Magten. 
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Ja, hvad saa? Saa gaar Regeringen, eller gaar 
den ikke, vil den blive fejet til Side, thi saa vil 
Folkets Forbitrelse vende sig imod den. Men saa-
længe vi slipper, er der Udsigt til, at den vil kunne 
bevare det demagogiske Tyranni, den grundede i 
August Maaned paa Frygten for sin velkendte, 
landsforræderiske Illoyalitet og Voldsomhed. Den 
er stærk, stærk i Mangel paa Bedres Havelse, 
mægtig fordi den har hele Folkets Afmagt bag sig. 

(Juli 1915). 

NÆVNINGEINSTITUTIONEN 

DET er mærkeligt med de demokratiske Insti-
tutioner; aldrig saa snart har man faaet dem, 

inden man opdager, at de aldeles ikke er det, man 
havde tænkt sig, og som det var bleven stillet i 
Udsigt, at de skulde være. Man trøster sig saa i 
Reglen længst muligt med, at det kun drejer sig om 
Overgangsvanskeligheder eller tekniske Ufuld-
kommenheder, der let kan afhjælpes, indtil der 
omsider begynder at dæmre en Forstaaelse af, at 
det maaske kunde være selve Grundlaget, der 
var noget i Vejen med, at den paagældende In-
stitution i og for sig ikke fungerer anderledes end 
den efter alle forhaanden værende Omstændigheder 
maa fungere, men at man blot har glemt at tage 
nogle af disse med i Betragtning. 

Paa samme Maade er det gaaet med Nævnin-
gerne. Ogsaa de var et Numer paa det demo-
kratiske Program, af hvis Opfyldelse man ventede 
sig adskilligt. Da vi for nogle Aar siden fik dem, 
var det, for at Folket ved sin Deltagelse i Rets-
plejen skulde skabe Tillid til denne, og det maa 
jo derfor nok siges at være et mindre heldigt Re- 
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eller kan bortforklares, er imidlertid et underordnet 
Spørgsmaal, for saa vidt som ingen kan være 
blind for, i hvad Retning Tendensen gaar, og Hr. 
Sekretær Andreas Boje, der i den paagældende 
Sag var Nævningernes Formand, har da ogsaa 
i sine Udtalelser om Sagen gjort gældende, at de 
i givet Tilfælde maatte kunne sætte sig ud over 
Loven, lade den „sove en Dag". Fra anden Side 
har man kraftigt protesteret imod dette og frem-
hævet, at Nævningerne ligesom Dommerne ved 
Ed er forpligtede til at dømme efter Loven. Hvis 
de ikke behøver dette, siger Hr. Statsadvokat 
Leth, „saa har vi overhovedet ikke nogen Rets-
pleje mere, saa er vi ude i Vilkaarlighed og til-
sidst i det rene Anarki", og dette er fuldstændig 
rigtigt, men kun saa meget mere beklageligt, hvis 
det ikke staar til at hindre, og Erfaringerne fra 
andre Lande tyder ikke paa, at det gør det. „I 
alle Lande, hvor man har Jury", siger Francis 
Hagerup i sin Bog om „Ret og Kultur i det 
nittende Aarhundrede", „har den i mange Tilfælde 
benyttet sin faktiske Magt til at sætte sig ud over 
Loven og navnlig til at frifinde af Grunde, som 
intet har med Straffelovens Bestemmelser at gøre". 

Det er med andre Ord noget, der ligger til 
Nævningeinstitutionen*). Og hvorfor har den 

*) Om Forholdene i Norge skriver den kendte Jurist 
og Industridrivende Per Rygh følgende i „Samtiden" (1925, 
Hft. 2): Navnlig i Christiania har Nævningeinstitutionen 
ført til en Række Frifindelser, der har vakt pinlig Opsigt, 
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sultat, at større og større Dele af Folket tvært-
imod i stigende Grad staar uforstaaende overfor 
de trufne Afgørelser, saaledes at der i Stedet for 
større Tryghed er blevet skabt mere Uro. Dels 
har man fundet nogle af Dommene ubegribeligt 
milde, og dels har man, naar man sammenlignede 
dem indbyrdes, fundet dem vilkaarlige, indtil ende-
lig den i Barnemordssagen fældede Dom fik 
Bægeret til at flyde over, idet man fra mange Sider 
opfattede den som en Tilsidesættelse af Lovens 
klare Bestemmelser*).  Hvorvidt den er dette 

*) Denne Dom, der blev afsagt ved østre Landsret den 6te 
Decbr. 1923, angik to unge Mennesker paa 19 Aar, der 
havde lært hinanden at kende paa en Badeanstalt, hurtigt 
var kommet til at staa i Forhold til hinanden og som nu 
stod anklagede henholdsvis for at have dræbt sit nyfødte 
Barn efter en før Fødslen fattet Beslutning og for Heddel-
agtighed i Manddrab. „Der forelaa Tilstaaelse fra hende", 
siger Hr. Sekretær Boje, der selv var en af Nævningerne, 
i sin Rekapitulation af Sagen. „Alligevel svare Nævningerne 
Nej paa det dem stillede Spørgsmaal, om hun var skyldig i 
den nævnte Forbrydelse, ligesom de svarede Nej paa 2 
Spørgsmaal, som gik ud paa, om han var skyldig i Heddel-
agtighed i Manddrab. Statsadvokaten stillede derpaa Næv-
ningerne nye Spørgsmaal: om hun var skyldig i at have 
dræbt Barnet efter en efter Fødslen fattet Beslutning, om 
hun var skyldig i Forsøg paa at dræbe et Barn, som var 
dødt, men som hun ansaa for levende, og om han var skyl-
dig i at have søgt at virke hen til Drab af Barnet. Ogsaa 
paa disse Spørgsmaal svarede Nævningerne Nej. Og Retten 
afsagde faa Minutter efter Friflndelsesdom for begge de an-
klagede". 
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vinger og deres Egeninteresse, er det ikke van-
skeligt at forstaa. For at værne Loven maatte de 
paa den ene Side være i Stand dertil og paa 
den anden Side nødt dertil, men ingen af De-
lene er Tilfældet. Fra flere Sider har man —
uden at blive sig Konsekvenserne deraf bevidst —
peget paa dette, idet man stærkt har fremhævet, 
af Nævningerne altid har med det enkelte Til-
tælde at gøre. En anonym Jurist, der i Slutningen 
af forrige Aar optraadte i „Berl. Tid." som deres 
Ridder, gjorde det endogsaa meget stærkt. 

„Nævningekendelserne er ganske konkrete", 
sagde han. „Det drejer sig om den Person i 
denne Sag. Det er hans eller hendes Skæbne, 
der afgøres. Nævningerne sidder ikke for at af-
gøre, om det er klogt eller uklogt af Hensyn til 
andre Tilfælde, „Samfundsmoralen" eller, hvad 
man vil, at dømme eller frifinde. Derfor er det 
uberettiget at tale om Konsekvenser for andre 
Tilfælde eller forlange, at de skal være afgørende 
for Nævningerne i denne Sag". 

faar det først denne, nytter det ikke at ville bortforklare 
Eksplosionerne som noget forbigaaende, thi ganske vist 
kommer der nok det Tidspunkt, hvor de af sig selv hører op, 
men saa vil Omgivelserne i Reglen ogsaa være pulveriserede. 

Hvad der er af eksplosivt eller opløsende i en Samfunds-
institution skal paa lignende Maade nok lægge sig for Dagen, 
saasnart Betingelserne for det indtræder. Saadanne Betin-
gelser for Demokratiets uhæmmede Udfoldelse indtraadte 
i Norge først. da Unionskampen havde ophørt at lægge Be-
slag paa Opmærksomheden udadtil og øve sin stimulerende 
og disciplinerende Virkning indadtil. 

Af Tidens Træk lx. 9 
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denne Tilbøjelighed ? Ja, naar man gør sig Rede 
for Nævningernes Stilling, saaledes som den er be- 
stemt ved deres Opgaves Art, deres Forudsæt- 

siger han. „At der forelaa Overtrædelser af Straffeloven har 
været paa det rene: dels ved direkte Tilstaaelse, dels ved 
overvældende Bevis; ligeledes at der ikke forelaa lovlige 
Straffefritagelsesgrunde (Utilregnelighed, Retsvildfarelse eller 
lign.) Alligevel har Lagretten frifundet. Det gælder Sager, 
der er indbyrdes saa forskellige som Barnemord, Spritsager, 
Militærnægtelser og Optøjer med Strikebismag, men fælles 
for alle er, at Lagretten har sat sine personlige Meninger 
om, hvad der burde være strafbart over Lovens Bud om, 
hvad der er strafbart. Heller ikke kan der være synderlig 
Tvivl om, at i alt Fald de fleste har gjort det med fuld Be-
vidsthed, om at de handlede i Strid med Loven og med den 
Pligt, Loven paalagde dem som Nævninger". 

Da man i Norge har haft Nævninger en Menneskealder, 
inden vi fik dem, nytter det jo ikke der at trøste sig med, 
at Fejlene kun er for Børnesygdomme at regne. I Reglen 
svinger man mellem denne og den modsatte Forklaring, naar 
det gælder om at tage en demokratisk Institution i Forsvar. 
Saalænge den paa Grund af hæmmende Indflydelser, som 
man i Reglen overser, endnu ikke udløser sine Virkninger, 
siger de overfladisk Iagttagere: der kan I se, hvor fredelig 
og ufarlig den er, men hvis den omvendt som Nævninge-
institutionen hos os øjeblikkeligt begynder at vise sin sande 
Karakter, beroliger man sig med, at det kun er en Overgang, 
der er tale om, indtil man har „lært" at bruge den. Som 
om Historien frembød Eksempler paa, at noget Demokrati 
nogensinde har „lært" at rette Misbrug, der behagede det! 
Man kunde forøvrigt med samme Ret anvende en lignende 
Betragtning overfor et Ammunitionslager. Ogsaa det forholder 
sig roligt, saalænge Omstændighederne ikke har givet det 
Lejlighed til at lægge sine indre Egenskaber for Dagen, men 
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Man behøver blot at tænke sig samme Ven-
dinger brugt om en Dommer for straks at blive 
slaaet af, hvilken mærkelig Jura der her er Tale 
om, thi en Dommer har ganske vist ogsaa kun 
med det bestemte Tilfælde at gøre — det gælder 
al Retsudøvelse — men han er hverken fritaget 
for at tage samfundsmoralske Hensyn eller for 
at tænke paa andre Tilfælde. 

Hvad de første angaar, er de Betingelsen for, 
at han overhovedet kan faa noget at bestille, thi 
hvis det ikke var samfundsmoralske Hensyn, der 
tvang dertil, var der ikke Spor af Grund til at 
holde Politi, Domstole og Rettergang. De Tiltalte 
vilde i hvert Fald ikke savne dette store og kost-
bare Apparat. Naar man f. Eks. trak de to unge 
Mennesker for Domstolene, var det ikke for deres 
Fornøjelses Skyld, men fordi man hidtil her til 
Lands har anset det for samfundsskadeligt at til-
lade Forældre at dræbe deres Barn eller Foster. 
I andre Samfund, hvor man paa Grund af for-
skellige Omstændigheder ikke er af samme Me-
ning — og der findes saadanne Samfund — vilde 
der overhovedet ikke i det foreliggende Tilfælde 
have været Anledning til at ulejlige Myndighederne. 
Og lige saa lidt som Dommeren kan slippe for 
Samfundsmoralen, kan han slippe for de »andre" 
Tilfælde. Loven, som han er uddannet til at an-
vende, er ikke andet end en generaliseret Hen-
syntagen til dem. De venter ham imorgen eller i 
Overmorgen og forlanger Afgørelser, der er i  
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Samklang med dem, han traf igaar, og vil han 
ikke komme i Konflikt med sit Embedsansvar og 
og sin sunde Fornuft, tør han ikke sidde dette 
Krav overhørig, og som Kontrol for, at han ikke 
gør det, virker ikke blot hans egen Samvittighed, 
men Frygten for at se sine Kendelser omstødt af 
højere Instanser og Kritiken fra en sagkyndig 
Opinion, som han ikke kan undslippe. 

Noget tilsvarende eksisterer ikke for Nævnin-
gerne, der hverken er bundet af Fortid eller af Frem-
tid. Hvad et foregaaende Nævningeting har ment 
om et Tilfælde som det, der nu behandles, kan 
alene af den Grund ikke være bindende for dem, 
at de ikke kender noget til det, og næste Gang 
— ja, næste Gang er de spredt for alle Vinde 
og andre, lige saa forudsætningsløse er traadt i 
deres Sted. Hentede ind fra Gaden uden Kend-
skab til Loven, uden Øvelse i at bruge den eller 
Viden om, hvorledes den hidtil er bleven brugt, 
staar Nævningerne foran Opgaven i en Stilling, 
som aldrig nogen Dommer har været i — fuldkom-
men overladt til deres eget Forgodtbefindende. De 
er Sammenhængsløshed og Vilkaarlighed som 
Princip. De er paa Retsudøvelsens Omraade hvad 
Subjektivisme og Futurisme er paa Kunstens.  

Men Loven, vil man indvende — Loven kan 
de dog ikke forandre, uden at bryde den For-
pligtelse til at holde den, som de ved Ed har paa-
taget sig. Det er imidlertid det, de udmærket godt 
kan, takket være den særegne Form for Myndig- 

9* 
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hed, man har givet dem, idet den praktisk talt 
stiller dem fuldkommen uafhængigt af Loven. Me-
dens nemlig Domsafsigelsen for en skolet juridisk 
Dommer former sig som en Bevidsthedsakt, der 
omfatter baade Hensynet til Loven, Kendskabet 
til dennes sædvanlige Anvendelse og Spørgsmaalet 
om den Anklagedes Skyld eller ikke-Skyld, saa-
ledes, at det ene af disse Momenter uvilkaarligt 
belyser og har Indflydelse paa Opfattelsen af de 
andre, er ved Nævningeafgørelser dette Skøn delt 
vilkaarligt i to skarpt adskilte Dele. Lovkendskabet 
og Strafudmaalingen er overladt til Dommerne, 
Spørgsmaalet om Skyld eller ikke-Skyld til Næv-
ningerne, Det er det eneste, de har at gøre med, 
men til Gengæld er de med Hensyn til dette og-
saa ganske suveræne. Ingen kan hindre dem i, 
som det hedder, at følge deres Overbevisning, og 
hvorvidt de bliver overbeviste, ja det beror paa 
Omstændigheder, som selv Loven ikke er Herre 
over. De kan være uopmærksomme eller ufor-
staaende overfor de afgørende Argumenter, men 
de kan ogsaa være saa kritiske, at det bliver 
umuligt overhovedet at tilvejebringe afgørende Ar-
gumenter. Det kan maaske falde Offentligheden 
for Brystet, at de f. Eks. ikke er i Stand til at 
finde de Anklagede skyldige, naar disse har aflagt 
fuld Tilstaaelse om at have tilsigtet det, der er 
sket, men værge sig derimod kan den ikke. Det 
er Nævningerne, der Situationens Herrer, og hvad 
der bor i dem, vil derfor komme til at gøre sig 
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gældende i deres Retsudøvelse. Ser de i det Hele 
og Store mildere paa en Forbrydelse, end Loven 
gør det, eller er de af den ene eller anden Grund 
utilbøjelige til at sætte sig til Doms over den, vil 
de ved Gang efter Gang at lægge Vægten paa de 
undskyldende Momenter, efterhaanden kunne gøre 
den paagældende Bestemmelse død og magtesløs, 
ligesom de naturligvis omvendt ved at se bort fra 
dem kan skærpe Loven*). 

*) En senere Dom fældet over en Pige, der har ombragt 
sit 10 Dage gamle Barn, belyser denne Nævningeinstitutio-
nens Magt til praktisk at forandre Loven og er i det hele 
saa oplysende for de Samfundsforhold, det i denne Sammen-
hæng kommer an paa, at der er Grund til at anføre den 
som Eksempel. 

Den første Meddelelse' om Sagen fik i ,,Politiken" (2. 
April 1925) følgende karakteristiske Form. 

„En ung svensk Pige paa 22 Aar stod i Gaar anklaget i 
Dommervagten for at have dræbt sin lille Dreng, som hun 
fødte paa Fødselsstiftelsen for 14 Dage siden. Pigen tjente 
paa Rigshospitalet. Da hun havde overstaaet Fødslen, fort-
satte hun sit Arbejde og søgte samtidig at skaffe sin nyfødte 
Dreng i Pleje. Det var ikke let. Hun havde ingen Penge. 
Hun kendte ikke Barnets Fader; den Adresse, han havde 
Opgivet, var forkert. 

Dagene gik, Drengen boede hos Moderen i hendes be-
skedne (!), Pigeværelse. De andre Piger sagde til hende, at 
hun maatte ikke have Barnet hos sig. I Fredags tabte hun 
Besindelsen (!) lagde en Lærredsstrimmel om Barnets Hals 
og kvalte det. 

Det lille Lig svøbte hun ind i nogle Aviser og skjulte 
det i sin Kommodeskuffe. Her blev det fundet af Hospitalets 
Økonoma, som anmeldte Pigen. 
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opretholde eller skærpe den. Jo mere samvittig-
hedsfulde de er, jo mere de føler og erkender 
deres egen Mangel paa Øvelse og Indsigt og den 
deraf følgende Usikkerhed, desto mere tilbøjelige 
maa de nødvendigvis blive til at optræde med 
Skaansomhed i den Gæsterolle, man har paa-
tvunget dem, og denne naturlige Tilskyndelse til 
at stille sig paa den Anklagedes Side kan kun 
yderligere bestyrkes, naar de gør sig klart, hvorfor 
man har sendt Bud efter dem. Herom faar de 
et Vink allerede i den Omstændighed, at der er 
truffet Forsigtighedsforholdsregler mod, at den 
Anklagede ved deres Fejl bliver for haardt straffet, 
men ikke mod, at Loven bliver forfordelt. I første 
Tilfælde, hvis de erklærer en Mand skyldig, kan 
deres Kendelse under visse Omstændigheder 

Moder som forsætlig dræber sit uægte Barn under eller straks 
efter Fødselen anses med Strafarbejde fra 2 til 12 Aar... 

Retsformanden ansaa det for sin Pligt at sige til Næv-
ningerne, at Anvendelsen af § 192 i denne Sag vilde være 
ganske stridende mod den hidtidige Opfattelse af Paragrafens 
Betydning og mod dens Ord. Lovgrunden var den fysiske 
og sjælelige Depression, som Barnemoderen forudsattes at 
lide af under eller straks efter Fødselen, men man havde aldrig 
i denne Forbindelse tænkt paa et Tidsrum af 10 Dage Man 
kunde have den største Medlidenhed med den ulykkelige, 
hvad Retten ogsaa havde, men han maatte ikke af Medliden-
hed lade sig forlede til at gaa imod Loven. Her maatte 
man gaa andre Veje: Strafnedsættelse efter § 39 (Taabepara-
graffen) og Indstilling om Benaadning. 

— Nævningerne lod sig imidlertid ikke paavirke af Rets-
formandens Tale. Deres Svar lød: Skyldig efter § 192. 
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Af mange Grunde er det dog mere sandsynligt, 
at Nævningernes Afgørelse vil gaa i Retning af 
at svække Lovens Strenghed end i Retning af at 

Edith Andersson tilstod uden at vakle (!) eller besmykke (!) 
sin Sag og blev fængslet". 

At det drejede sig ikke blot om en beklagelsesværdig 
Eksistens, men om en i Grunden fin og stolt Karakter, som 
Samfundet havde drevet i Ulykken ved at give hende et for 
lille Pigekammer, kunde man efter dette ikke være i Tvivl om. 
I Nævningetinget (2. Juli 1925) oplyste hun selv efter Berl. 
Tids. Referat paa Retsformandens Spørgsmaal følgende : 

„17 Aar gammel kom hun fra sit Hjem i Skaane. I Kø-
benhavn har hun haft 3 Pladser, inden hun kom til Rigs-
hospitalet som Køkkenpige. Paa Retsformandens direkte 
Spørgsmaal svarer hun, at hun har haft flere Forbindelser 
med Mænd, men aldrig nogen fast. Hun har aldrig været 
forlovet. Faderen til det Barn, som hun senere fødte, var 
en Person ved Navn Georg Anthonsen, som hun en Aften 
var ude sammen med i 3 Timer, og som hun aldrig har set 
siden. I August Maaned mærkede hun, at hun var frugt-
sommelig. Hun havde en Søster i København, men hende 
kom hun ikke sammen med. Retsformanden foreholdt hende 
indtrængende, at hun jo dog maa have tænkt paa, hvad hun 
vilde gøre. Men hun har ingenting tænkt paa. 

Edith Anderson fortæller videre om, hvorledes hun nu kom 
paa Fødselsstiftelsen og fødte Barnet, som hun selv ammede". 

Da hun kommer ud tager hun det med ind paa Rigs-
hospitalet, men da hun ikke kan blive ved at have det paa 
sit Værelse og ikke tør komme hjem til sin Moder i Sverige 
med det kvæler hun det. 

Sagen er forsaavidt oplagt. Anklageren fordrer hende dømt 
efter § 190 (Livsstraf) eller subsidiært § 186, der bestemmer 
Tugthusstraf for den, der forsætlig skiller et Menneske ved 
Livet. Forsvareren paastaar hende dømt efter § 192: En 
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ændres, men frikender de ham, er den inappel-
label.  Meningen med dette er ikke til at mis-
forstaa: det er ikke for at værne Loven — hvor-
dan det gaar med den, er forholdsvis ligegyldigt 
— men det er for at værne de Anklagede, at de 
sidder der. Nu kunde dette meget godt ske paa 
andre Maader og er hidtil sket paa andre Maader, 
men det særlige ved Nævningeinstitutionen er, at 
den gør det ud fra andre Forudsætninger, end 
det er sket tidligere; ogsaa ud fra andre Forud-
sætninger end dem, hvorpaa Juryen i England, 
som er dens Forbillede, hvilede. 

Det nytter nemlig ikke at tro, at Nævninge-
institutionen, saaledes som vi har faaet den, er 
den samme som den, man har haft i England i 
Aarhundreder, fordi Etiketten er den samme. Den 
er det lige saa lidt, som dansk Parlamentarisme 
ligner engelsk, eller som Lloyd Georges Parla-
mentarisme lignede Pitts og Gladstones. Thi ogsaa 
i Hjemlandet er Nævningeinstitutionen undergaaet 
store Forvandlinger i Tidernes Løb. I Middelal-
deren var den saaledes nærmest en Hjælp for 
Kongemagten til at knække Byernes og Baroner-
nes splittede og vilkaarlige Domsmyndighed, og 
først senere, da Stuarterne ved Hjælp af særlige 
Domstole søgte at bryde Folkets Modstand mod 
Absolutismen, fik den det Præg af at være Folke-
frihedens Værn, hvormed den som Doktrin gik 
over paa det moderne Demokratis Program. Her 
er den imidlertid — uden at man er bleven sig  
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det bevidst — bleven forbunden med Synspunkter, 
som ikke tidligere fandtes, og som har maattet 
give den en helt forskellig Karakter fra, hvad 
den hidtil havde haft. Dette hænger sammen med 
hele den Forskydning i Opfattelsen af Forholdet 
mellem Individ og Samfund og den dermed sam-
menhængende Udvikling af Moralen, der foregik 
med de revolutionære Ideers Gennembrud i det 
attende og nittende Aarhundrede, og som gjorde 
Begreberne om Folkefrihed til noget andet, end 
de tidligere havde været. Ved Frihed havde man 
nemlig hidtil forstaaet Frihed for Overgreb, Be-
skyttelse mod Vilkaarlighed. Naar man mente, 
der var Grund til at værne den Anklagede, var 
det mod ikke at blive uretfærdigt dømt efter 
Loven. Mod selve denne havde man derimod 
i og for sig intet at indvende. Maaske kendte 
man ikke dens enkelte Bestemmelser bedre end 
nu, men man stod paa samme Moralgrundlag 
som det, hvorudfra den var bleven til. 

Man var paa Parti med Loven, fordi man var 
paa Parti med Samfundet. Man anerkendte dettes 
Opretholdelse som Hovedsagen og var derfor 
ikke i Tvivl om, hvad der var Forbrydelse, eller 
ængstelig for at slaa den ned. 

Men for det moderne Demokrati, der er ud-
sprunget af Overbevisningen om Menneskenaturens 
Godhed og Samfundsinstitutionernes Mangelfuldhed, 
maatte Sagen stille sig anderledes. For det er 
Nævningeinstitutionen en Lejlighed, der gives 
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Fald mere sandsynligt, at unge Mennesker lettere 
end før kan komme i den Fristelse at begaa 
denne Forbrydelse, og det siger sig selv, at man 
ikke først kan lede sine Medmennesker i Fristelse 
og bagefter sætte sig til Doms over dem, eller at 
Dommen i hvert Fald maa blive derefter. 

Et Par Dage efter at den meget omtalte Rets-
forhandling havde fundet Sted, afsagde Nævnin-
gerne deres „Skyldig" over en Mand, der havde 
stjaalet fra et Udstillingsvindue og viste saaledes, 
at de, naar det gjaldt et aabenbart Tyveri, ikke 
var i Tvivl eller bange for at dømme. Tænkte 
man sig imidlertid alle Spejlglasruder fjernede, 
saaledes'at enhver Forbipasserende ved at strække 
Haanden ud, kunde faa, hvad han ønskede, vilde 
deres Holdning sikkert være bleven en anden. 
Moralsk set er det imidlertid netop det, der er 
sket paa en Række Omraader, at Spejlglasruderne 
er fjernede, og det er Virkningen heraf, der nu 
begynder at gøre sig gældende ogsaa i Retsplejen. 
Thi, medens Nævningeinstitutionen kan være 
uskadelig, ja, maaske gavnlig, hvor det moralske 
Grundlag er urokket, vil den, hvor det er i Op-
løsning fremskynde denne. 

Som en Svikmølle vil den pumpe Slaphed og 
Fejl fra de omgivende Tilstande ind i Retsudøvelsen 
og gennem denne atter ud i Samfundet, indtil 
Lovens Skranker nedbrydes og det Anarki naas, 
som man nu begynder at ane. At det ikke er 
dette, man har ønsket, viser tilstrækkeligt de Fø- 

Folket til at beskytte den, der er taget ud af 
dets Midte, mod den fælles Fjende: Loven. Denne 
er paa Forhaand den Anklagede og den Anklagede 
paa Forhaand en forfulgt Uskyldighed, eller, hvis 
dette ikke lader sig opretholde, en Medborger, 
der paa Grund af sammenstødende Omstændig-
heder er kommet galt afsted, og som det derfor 
gælder om at klare ud af Vanskelighederne paa 
den lempeligste Maade. Trangen til at hjælpe 
ham vil naturligvis melde sig desto stærkere, jo 
mere Kløften mellem Lovens Forudsætninger og 
Nævningerne udvider sig, og da den ene Part er 
orienteret med Samfundet for Øje og den anden 
med Individet, er det givet, at den maa blive 
større og større, jo mere Individualismen kommer 
til at gennemsyre alle Vaner og Forestillinger —
indtil det Punkt naas, hvor ingen længere er i 
Stand til at varetage Samfundets og Samfunds-
moralens Interesser. Ikke fordi de maaske ikke 
gerne vilde, men fordi de, naar de kommer til at 
staa overfor Opgaven, opdager, at de ikke kan, 
at alt, hvad der er gaaet forud, forhindrer dem 
deri. 

Dette skal ikke misforstaas som en Insinuation 
om, at f. Eks. de, der frikendte de to unge Men-
nesker for Barnemord, selv har begaaet noget 
lignende eller synes om, at det bliver gjort, men 
det skal forstaas saaledes, at de alle — ligesom 
vi andre — er Medansvarshavende for de Tilstande 
og Anskuelser, der gør det forklarligt eller i hvert 
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lelser, der greb Offentligheden, da den for nylig 
blev opskræmt ved Nævningernes Frifindelsesdom, 
men paa slige Overraskelser maa man være for-
beredt, hvor det drejer sig om demokratiske In-
stitutioner, idet disse alle har den Ejendommelighed 
tilfælles — man behøver blot at tænke paa mo-
derne Parlamentarisme — at kunne friste og 
tvinge Borgerne til at gøre det, som de selv 
hverken finder fornuftigt eller rigtigt. 

(Febr. 1924) 

DEMASKERET RETFÆRDIGHED 

JUSTITSMINISTEREN elsker at træffe Afgørelser, 
Afgørelser, der bærer det fulde Præg af den 

Myndighed, han føler sig i Besiddelse af: „Vi, 
Steincke, af Socialdemokraties Naade o. s. v.", 
men Afgørelser, som iøvrigt er ret forskellige 
efter de Hensyn, der har dikteret dem, snart saa-
ledes, at den Slutning, de kommer til, er mærk-
værdig undvigende og lemfældig i Forhold til de 
Forudsætninger, den bygger paa — det var saa-
ledes Tilfældet med den salomoniske Udtalelse 
om Andelsbanken, og snart saaledes, at man maa 
forbavses over Misforholdet mellem de Oplysnin-
ger, der gaar forud, og det voldsomme og hen-
synsløse i den Slutning, der drages af dem, hvilket 
f. Eks. er Tilfældet med den Afgørelse, der nu er 
truffet angaaende Politiinspektør Tage-Jensens Af-
skedigelse. 

Ikke mindst maatte man forbavses over den 
paafaldende Strenghed, naar man huskede paa, 
hvad der var gaaet umiddelbart forud, thi der lod 
sig ganske vist tænke den Justitsminister, for hvem 
det var en utaalelig Tanke at beholde en Embeds- 
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mand, paa hvis Upartiskhed, hvis Hæderlighed 
der kunde kastes blot en Skygge af Tvivl; men 
en saadan Justitsminister vilde ikke kunne være 
Kollega med Hr. Borgbjerg, thi hvorledes man 
end vil dømme om de Hensyn, Hr. Tage-Jensen 
har taget, saa er der ingen, der vil være i rin-
geste Tvivl om, at de er af en helt anden og 
langt mere tiltalende Beskaffenhed end dem, Hr. 
Borgbjerg tog den Gang, han anbefalede Hr. Marius 
Wulff til en Ansættelse under Udenrigsministeriet. 

Men selv om man ikke anstiller denne for 
Hr. Tage-Jensen saa overordentlig smigrende Sam-
menligning, men blot regner med Sagens egen 
Beskaffenhed, maa man forbavses over hans Af-
skedigelse. Det fremgaar jo nemlig af selve det, 
Justisministeren fremfører, at der ikke her er Tale 
om en ganske simpel Lovovertrædelse eller Pligt-
forsømmelse, men om noget der i allerhøjeste 
Grad ikke kan løsrives fra alle de Omstændig-
heder, der forklarer det. De hemmelige Proto-
koller, som Formanden for Statspolitiets faglige 
Forening, Vagtmester Andreas Hansen, gjorde til 
Genstand for sine Angreb, har, viser det sig, 
været i Brug i mange Aar, og inden Retsplejeloven 
traadte i Kraft 1. Oktober 1919 med fuld Ret, 
forsaavidt som Politidirektøren den Gang havde 
Beføjelse til at slutte en Sag uden Tiltale, naar 
det forekom ham forsvarligt. Ved Retsplejeloven 
ændredes dette, men der er dog stadig indrømmet 
Statsadvokaten Bemyndigelse til at frafalde Paa- 
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tale, naar „særlig formildende Omstændigheder" 
forelaa. Nu indrømmes det i Justitsministerens 
Redegørelse, at dette er et svævende Begreb, 
samt endvidere, at den Praksis, de hemmelige 
Protokoller var Udtryk for, skønt ulovmedholdelig 
nu, dog er „forstaaelig i den første vanskelige 
Overgangstid efter Retsplejelovens Ikrafttræden", 
og at der var Tale om et Overgangs- eller rettere 
Afviklingsfænomen, viser selve de Tal paa saa-
danne Sager, der anføres. 

I  denne Praksis har baade Politiinspektør 
Hakon Jørgensen og Politiinspektør Tage-Jensen 
deltaget og for begges Vedkommende synes Frem-
gangsmaaden at have været den, at de har konfe-
reret med Statsadvokaten forinden Afgørelsen, men 
i flere Tilfælde telefonisk. Om dette hedder det 
nu for Hr. Tage-Jensens Vedkommende, at Stats-
advokaten i nogle af Tilfældene og netop de, hvis 
Henlæggelse menes stærkest at kunne kritiseres, 
nægter at have faaet saadan Telefonmeddelelse, 
medens Hr. Tage-Jensen paastaar det modsatte 
og i et af de omstridte Tilfælde kan føre Vidne 
derpaa.  Da man netop har beklaget sig over 
Administrationens forældede og sendrægtige Me-
toder og henvist til Telefonen som en moderne 
Genvej, skulde man jo ikke synes at kunne be-
klage sig over, at den er bleven prøvet, men hvis 
det er en Fejl, er det mærkeligt, saaledes som 
Justitsministeren gør det, at lægge Ansvaret for 
den paa Hr. Tage-Jensen. Hvis det er Statsad- 



144 

-4 

vokatens Sag at afgive sit Skøn efter Politiinspek-
tøren, maa det ogsaa være hans Sag, som den 
højere Instans at sørge for, at den Fremgangs-
maade, der anvendes for at indhente det, er be-
tryggende. Og noget tilsvarende gælder naturligvis, 
blot i endnu højere Grad, med Hensyn til Sagernes 
Realitet. Ogsaa her er det de højere af de i Af-
gørelsen deltagende Myndigheder, Statsadvokaten 
og Politidirektøren, der maa bære det største 
Ansvar, og da for den sidstes Vedkommende —
hvad Justitsministeren har glemt at oplyse —
Godkendelsen foreligger i Form af Paategning 
paa Sagerne selv, er der altsaa ingen Mulighed 
for at bortforklare den. 

Da der saaledes er Tale om et Kompleks af 
Samskyldige, er det paafaldende at se en enkelt 
af disse, Hr. Tage-Jensen, blive udsondret som 
den egentlige Syndebuk, og for at naa til dette 
Resultat har Justitsministeren altsaa ogsaa først 
maattet stille Rangordenen med Hensyn til Ansvar 
paa Hovedet, saaledes at det fra Statsadvokat og 
Politidirektør er bleven væltet over paa Politiin-
spektørerne, hvorefter han i særlig Grad har 
fæstet sig ved den ene af disse. Dette sidste er 
nu endda ikke saa overraskende, eftersom det 
nuværende Ministerium allerede tidligere har vist, 
at det omfattede Hr. Tage-Jensen med en ganske 
særlig og ikke velvillig Interesse, idet det, som 
bekendt, var et af dets første djærve Handlinger 
at forflytte ham til Politiskolen. Som Anledning  

for dette Skridt blev officielt anført hans Forhold 
til Landmandsbanken, paa hvis Lister hans Navn 
fandtes blandt dem, der havde spekuleret, men i 
Almindelighed var man tilbøjelig til snarere at 
søge Aarsagerne noget nærmere, nemlig i de 
Sammenstød, Hr. Tage-Jensen havde haft med et 
Par af sine Underordnede. Det ene af disse 
opstod — i Begyndelsen af Aaret — derved, at 
Hr. Tage-Jensen formanede en af sine Undergivne, 
der var i Færd med at gaa ind paa en Vinstue, 
og som efter hans Skøn allerede havde faaet for 
meget at drikke, til hellere at gaa hjem, hvilket 
denne besvarede paa en saadan Maade, at han 
maatte føres paa Stationen, og efter en disciplinær 
Undersøgelse fik han i Marts Maaned sin Afsked. 
Som en i denne Sammenhæng ikke uvæsentlig 
biografisk Oplysning maa anføres, at han som 
Tillidsmand i en af dets Organisationer havde 
Forbindelse med Socialdemokratiet. 

Kort efter at dette var sket, blev en anden 
Opdager anholdt, sigtet for Sædelighedsforbrydelse, 
for hvilken han senere er bleven dømt. Tidligere 
havde det været Skik, naar saadanne Ting skete 
indenfor Politietaten, saa vidt muligt at lade Sagen 
forløbe i Stilhed, men i de senere Aar havde man 
fulgt den Praksis at give Offentligheden fuld Be-
sked, og i Overensstemmelse hermed handlede 
Hr. Tage-Jensen, hvilket den Anklagedes Kolleger 
tog ham meget ilde op, og i en Resolution udtalte 
Dansk Kriminalpolitiforenings lste Kreds sin For- 

Af Tidens Træk IX 
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argelse over, at der blev gjort Forskel. Dermed 
var den Kampagne indledet, der senere er bleven 
fortsat af Foreningens Formand, Hr. Vagtmester 
Hansen, og som nu er resulteret i, at de Kredse, 
han repræsenterer, har faaet Hævn over deres 
Overordnede. 

Idealismen, den brændende Retsfølelse er der 
nemlig i denne Forbindelse ikke Grund til at tage 
altfor højtideligt. Den vilde med større og mere 
overbevisende Virkning have kunnet ytre sig ved 
andre Lejligheder end denne, hvor Modstillingen 
er den typiske og velkendte: de Underordnede, 
der vender deres Had mod den Overordnede, og 
som villigt faar Socialdemokratiets Hjælp til at 
ramme denne. Saaledes har man i en Aarrække 
systematisk behandlet Officersstanden, saaledes vil 
man naturligvis efter Evne fortsætte indenfor de 
andre Etater, hvor der endnu maatte være nogen 
Disciplin tilbage, der trænger til at opløses eller 
rettere sagt flyttes: fra Samfundets over i Social-
demokratiets Hænder. Kan man som med Hr. 
Tage-Jensen ikke komme det hele Skridt straks, 
taber man ikke derfor Maalet af Syne. Lejligheden 
skal nok vise sig. En Uforsigtighed, et Paaskud, 
noget, der kan benyttes, og man styrter sig over 
Offeret. 

Kunsten er blot at gøre det saaledes, at Moti-
verne ikke kan mistænkes for at være det, de i 
Virkeligheden er, og i Justitsministerens Redegø-
relse fremtræder de da ogsaa i det allernobleste  
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Udstyr som Udtryk for den allerhøjeste og mest 
ubestridelige Retfærdighed. Naar han har ladet 
sin Vrede gaa ud over Hr. Tage-Jensen er det 
nemlig ikke for at hævne den socialdemokratiske 
Tillidsmand, ikke for at tilfredsstille Kriminal-
politiforeningen, ikke for at statuere et Eksempel 
til Skræk og Advarsel for alle, der endnu ikke 
ved, hvem der er Herrer i Landet, men det er 
af helt andre og ganske anderledes tiltalende 
Grunde. Ved at gennemgaa de Sager, Hr. Tage-
Jensen har haft med at gøre, har han nemlig ikke 
kunnet værge sig mod den Mistanke, at der er 
taget Hensyn til Sigtedes (Forældrenes) sociale 
Stilling eller lignende ulovlige Hensyn. De sidste 
kan der vist ses bort fra. Det kan i hver Fald 
næppe betyde, at Hr. Tage-Jensen har gjort det 
af personlig Forkærlighed for de Paagældende, 
eftersom han kan sige sig fri for at have kendt 
dem. Derimod kan man ikke bestride, at de, der 
er bleven behandlet med Skaansomhed, hvis Ju-
stitsministerens Udvalg af »Tilfælde" er repræsen-
tativt, skønt der fandtes en Tjenestepige iblandt 
dem, gennemgaaende ikke synes at have tilhørt 
nogen Fagforening, og at der altsaa findes i hvert 
Fald Holdepunkt for den første af de to Paastande, 
men — ikke sandt — kan vi ikke være enige om 
det: vi bør jo dog alle være lige for Loven. 

Det er forbavsende i hvilken Grad Socialdemo-
kratiet efterhaanden nøje kender Borgerskabets 
Hønseejendommeligheder. En Kridtstreg — lige 
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Skrift rundt om i Landets borgetlige Blade. Ja, 
ja, den Steincke forstaar sandelig Tidens Krav, 
der gaar ud paa mere og mere og mere Retfær-
dighed, flere og flere ideelle" Reformer. 

Ganske vist, man maa, naar man samtidig 
mærker Misfornøjelse, Had, Uvilje, Mistro tage 
til, undre sig over, hvad der bliver af alle de 
yndige Børn, men i dette Tilfælde tror jeg dog 
ikke, det er altfor vanskeligt at sige, hvorledes 
det søde, lille Nor vil arte sig i sin Opvækst. 
Foreløbig smiler det til os med kærmindeblaa 
Barneøjne. Det hele er omtrent ingenting, blot 
en lille fiks Forbedring af, hvad der allerede nu 
finder Sted.  Det har jo altid været overladt 
Dommeren at idømme Bøder af forskellig Stør-
relse for samme Forseelse, og allerede nu bliver 
der i nogen Grad taget Hensyn til Paagældendes 
Betalingsevne. Hvad det gælder om, er blot at 
faa dette sat i System, saaledes at Bøderne —
for at citere Lovforslagets Motiver — kommer 
„i nært Forhold til den Paagældendes Indkomst", 
og for at gennemføre dette skal „Retten, hvor 
ikke særlige Regler er foreskrevne, under Hensyn 
til den Formue, Indtægt, Underholdspligt og øv-
rige Forhold, der indvirker paa hans Betalings-
evne (f. Eks. Indtægtens Oprindelse, Sikkerhed 
eller Usikkerhed o. lign. bestaaende Forsorgspligt, 
Barneantal og lign.), hvorom Oplysning bør frem-
skaffes af Paatalemyndigheden, fastsætte et vist 
Beløb, der for ham regnes for en Dagsbod." 

og hvid — rask henad Jorden, og alle velsindede 
Personer ligger fuldkommen flade, lammede af 
deres egen tillærte, tankeløse Idealisme. For 
Himlens Skyld, selvfølgelig er vi af ganske samme 
Mening som den højtærede Justitsminister, at der 
skal være Lighed for Loven! Man synes ikke 
engang at være opmærksom paa det mildest talt 
komiske i, at de, der overhovedet kun tager 
„sociale" Hensyn, vover at tale om det forargelige 
i, at andre gør det, men lader sig godfjoget svine-
binde af Frasen. 

Lighed for Loven! I dette Tilfælde betyder det, 
at alle ubarmhjertigt bør skæres over een Kam: 
høj og lav, fattig og rig, uden Hensyn til, om 
denne Fremgangsmaade betyder noget højst for-
skelligt i Retning af Skam, Smerte og uoprettelig 
Ulykke for den høje og den lave, den fattige og 
den rige. Man er saa betaget af det tilsyneladende 
selvindlysende i Kravet om alles Lighed for Loven, 
at man ganske glemmer, at den højeste Retfær-
dighed, repræsenteret af samme Justitsminister 
forleden Dag, da Straffeloven blev forelagt, op-
traadte med det stik modsatte Krav: at der skulde 
tages „sociale" Hensyn, at den fattige og den rige 
skulde betale forskelligt for samme Forseelse, for 
at de, som det hedder, i Virkeligheden kunde 
komme til at bøde ens. Ogsaa dette blev fra 
borgerlig Side modtaget med redebon Forstaaelse. 
Vaskekonen 4 Kr. i Bøde, Millionæren 6000 Kr. 
for samme Forseelse stod der med ivrigt udhævet 



a 

150 

Det kunde vel daarligt lyde retfærdigere. I 
Praksis vil det ganske vist sige, at der til Bøden 
fremtidig knyttes en indgaaende Befamlingsproces, 
der for nogle vil være fuldkommen ligegyldig, 
men for andre værre end Bødestraffen. Det vil 
endvidere sige, at de Forestillinger om „Retfær-
dighed", der har givet sig Udtryk i Skatteord-
ningen, endnu mere fastskrues i Befolkningens 
Bevidsthed, idet denne til de øvrige Fordele nu 
ogsaa i mange Tilfælde vil bringe Flertallet omtrent 
Straffrihed paa deres Bekostning, der „har Raad 
til at betale". 

„Indtil videre", hedder det, vil det nye System 
ganske vist „ikke komme til Anvendelse overfor 
den store Kreds af egentlige Politiforseelser samt 
Overtrædelser af Ordenspolitilove, saasom Byg-
nings-, Sundheds-, Brandpolitiforseelser og lign., 
i hvilke Sager det ogsaa vilde være for omstæn-
deligt at anvende", men det ligger i Ordene at 
man forudser, at ogsaa disse eller en Del af disse 
Forseelser kan inddrages under Systemet, og 
hvorfor skulde de ikke blive det? At der er 
praktiske Vanskeligheder, kan ikke være afgørende 
— hvor mange lignende praktiske Vanskeligheder 
har man ikke allerede sat sig ud over, naar det 
gjaldt om at realisere sine Idealer fuldt og helt! 
Man vil ogsaa nok faa overvundet dem, der kan 
være Tale om i dette Tilfælde, thi Anstrengelserne 
bærer deres Løn i sig selv, idet Bødesystemet jo 
mere det indrettes efter disse høje Principer vil  
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kunne blive det taknemligste Middel til Chikane 
og Angiveri mod en bestemt Del af Befolkningen 
fra den Del af den, der selv praktisk talt er blevet 
gjort straffri. 

Og det er dog det, der er Meningen. Straffrihed 
nedadtil og Ubønhørlighed opadtil, det er nemlig 
den demokratiske Retfærdigheds høje Maal, mod 
hvilket man krydser sig frem, den ene Dag under 
Paaberaabelse af det urimelige i at holde sig til 
en formel Lighed, der reelt kan virke forskelligt, 
og den næste under Paaberaabelse af det retfær-
dige i Kravet om alles Lighed for Loven, men 
altid — lader det til — uden at de, som det gaar 
ud over, begriber, hvad det er, der foregaar eller 
har Kurage til at rive de Fraser til Side, der 
skjuler det. 

(Decbr. 1924). 
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ARBEJDSLØSHEDSUNDER- 
STØTTELSEN 

MAN kan ikke paastaa, at der ikke er bleven 
talt og skrevet om Arbejdsløsheden før 

Efteraaret 1920, men det var kendeligt, at Tonen 
hvori man nævnede den paa dette Tidspunkt fik 
en anden Klang. Hvorfor? Var der pludselig 
bleven saa mange flere Arbejdsløse end før? Ingen-
lunde; baade under Krigen og efter Krigen havde 
man været lige saa langt oppe i Antallet. Der 
var kun den Forskel, at der nu var begyndt at 
komme virkelige Arbejdsløse, Mennesker, som 
man vidste var det, men det var rigtignok ogsaa 
i Forhold til tidligere en Forskel ligesaa ubehagelig 
som da Ulven omsider viste sig. Hidtil havde det 
nemlig forholdt sig med det store sociale Hyl paa 
samme Maade som med Drengens falske Allarm. 
Det var bare „bluff" og alle i Sagen interesserede 
Parter : Arbejderne, Regeringen, Rigsdagen, Skatte-
yderne vidste, at det var det, men spillede af forskel-
lige Grunde frivilligt eller ufrivilligt med i Komedien. 

Nu kunde man imidlertid høre paa Stemmen, 
at det var Slut med Komediespillet. Fabrikerne  

begyndte at lukke eller at gaa for halv Kraft ikke 
paa Grund af manglende Raavarer, men paa Grund 
af manglende Kunder. Efter de fede Aar, hvor 
der havde været Arbejde for alle der vilde have 
det — og Understøttelse for dem, der ikke gad —
var Nedgangen omsider kommet. Nu var der intet 
Arbejde eller man kunde forudse det Tidspunkt, 
da der intet vilde være, og Understøttelserne —
ja, hvor skulde man tage Pengene fra? 

Foreløbig kom man dog ikke dybere ind paa 
dette Problem. Man begyndte at diskutere Indu-
strikrisen, man talte om Valutaen, man talte om 
Pristallet, man talte om Arbejdstiden, man talte 
om Nødvendigheden af at faa Tantiemerne ned 
— tilsidst talte man endogsaa om at faa Arbejds-
lønnen ned — men Understøttelserne — dem gik 
man forsigtigt uden om. 

Tværtimod — fra alle Sider understregede man 
ved enhver Lejlighed, at man først og fremmest 
og paa ingen Maade maatte forringe de danske 
Arbejderes Levekaar. Man skulde have Lønnin-
gerne ned — ganske vist, men alligevel! Man skulde 
konkurrere med Udlandet, men endelig ikke lade 
det gaa ud over Sundheden. Hvorledes man virkelig 
skulde faa Arbejdslønningerne ned, Tempoet sat op, 
Produktionen forøget og Statsudgifterne formind-
skede, naar man vedblivende ved offentlig Under-
støttelse satte et halvthundrede Tusinde Arbejdere i 
Stand til ikke at bestille noget, er der ingen der 
synes at have haft Lyst til at komme ind paa. 
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Skal det hele imidlertid ikke blive en Marsch 
paa Stedet er det nødvendigt, at Diskussionen 
omsider beskæftiger sig med det, der er Kærnen 
i Sagen, og uden Hensyn til de vedtagne Fraser 
griber fast om Ondets Rod. 

Man skulde tro, at det ikke kostede altfor megen 
Overvindelse, naar man tænker paa de Tilstande, 
der takket være Arbejdsløshedsunderstøttelsen er 
bleven skabt og opretholdt. Ogsaa uden den —
det er jo netop det forargelige ved, at den er 
bleven givet — vilde den store Efterspørgsel efter 
Arbejdskraft have tvunget Lønningerne op og have 
sat Arbejderne i Stand til at stille allehaande, 
ogsaa ublu, Fordringer, men havde det: at opgive 
sit Arbejde eller blive afskediget fra det betydet et 
virkeligt Tab for dem, vilde der dog have været 
lagt nogen Dæmper paa Lystigheden. Nu da de 
vidste, at det højeste, de kunde udsætte sig for 
var en vellønnet Ferie, hvilken mange foretrak 
selv fremfor et langt bedre lønnet Arbejde, var 
der efterhaanden ingen Grænse for, hvad de turde 
byde. Den nyligt faldne Dom, der tilkendte en 
Bygherre Erstatning for de Penge, Murerne i 
denne Periode havde afpresset ham, viser til-
strækkeligt til hvilken Skamløshed Tilstandene 
naaede. Vovede en Mand at protestere imod at 
blive bestjaalet, maatte han som i dette Tilfælde 
se sit Byggeforetagende standset, og hvis han 
vilde have det i Gang igen møde til Afbigt i Rø-
mersgade og betale for at faa det genoptaget. En  
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Murermester der nylig privat talte om disse Aar 
sagde, at han var syg, naar han skulde til 
sine Arbejdere, thi han vidste aldrig, hvad de 
havde fundet paa siden sidst. Det var ikke nok 
med, at de intet bestilte og stadig forlangte mere 
for det, men en Tilfældighed, et Lune, kunde 
sætte dem i ondt Humør og ægge deres Skade-
lyst. En Dag havde de saaledes, uvist af hvilken 
Grund, stoppet Skorstenen paa det Hus, de opførte, 
med Brædder fra øverst til nederst, saa at den 
maatte brændes ud. Undersøge eller anklage var 
der selvfølgelig ikke Tale om, da det uvægerligt 
vilde have ført til Arbejdets Standsning. En enkelt 
socialdemokratisk Folketingsmand, J. Chr. Jensen, 
selv Leder af et omfattende Andelsbyggeri, har 
vovet at sige Sandheden om disse Forhold: „Det 
er de utaalelige Strejker og andre Uhumskheder 
indenfor Bygningsindustrien, Arbejderne kan takke 
for Bolignøden. Der vilde være Boliger nok, om 
Bygningsarbejderne bare vilde arbejde intensivt. 
Byggefagene havde sammen med Arbejdsgiverne 
skaaret en bred Rem af Samfundets Ryg . . . Ar-
bejderne har Pligt til at arbejde, og hvis de bare 
vilde, saa vilde alle faa Tag over Hovedet." Disse 
Ord, der fremkom paa et Møde i Efteraaret 1920 
blev imidlertid ikke refererede i Social-Demokraten. 
Det vilde sikkert være enhver Borger muligt af 
egen bitter Erfaring at give nye Bidrag til en Ka-
rakteristik af dette Pøbelregimente, men ofte kommer 
man i Besiddelse af dem under saadanne Forhold, -4 
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at man vanskeligt vil kunne anvende dem uden 
at staa som eller faa Skær af at staa som privat 
Angiver, og ikke mindst gælder dette de talløse 
Eksempler paa Misbrug af Arbejdsløshedsunderstøt-
telsen, der vilde kunne samles. Af og til sivede et af 
dem ind i Bladenes Spalter, men til hvad Nytte 
opholde sig derover, da det, som vi andre kaldte 
Misbrug efter Arbejdsløshedsinspektricens Udta-
lelser og de fremkomne Eksempler paa hendes 
Administration at dømme, var sanktioneret af de 
Myndigheder, der eventuelt skulde have paatalt 
dem. Et Eksempel fremdroges d. 20. Oktbr. i Fjor 
i Dagbl. „Børsen". Af dette fremgik det, at en 
Murerarbejdsmand, der ikke havde villet tage Ar-
bejde til 2 Kr. i Timen (Minimaltimelønnen var 1,40) 
og som blev anmeldt til Arbejdsløshedsinspekto-
ratet, fik dettes Godkendelse af sin Vægring og 
Understøttelse udbetalt. 

Man kan jo heller ikke kalde noget for Be-
drageri, naar det foregaar aabent for alles Øjne, 
og med Hensyn til Arbejdsløshedsunderstøttelsen 
paalagde man sig saavist ingen Tvang. Vognene 
holdt i Række foran Arbejdsmændenes Arbejds-
løshedskasse, medens Kuskene var inde for at 
hæve Understøttelse, og Havnearbejderne skiftedes 
med deres Tillidsmænds Vidende til at gaa til 
„Kontrol", sagde Bogtrykker Langkjær paa Indu-
strimødet d. 12. Novbr. 1919. Det almindelige 
Billede af Tilstanden, han oprullede i sin Tale 
var endnu grellere end disse enkelte Træk. Ifølge 
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Arbejdsanvisningens Meddelelser havde man i 
Decbr. 1918 forgæves søgt en Skotøjsarbejder 
blandt 800 ledige, 7 Møbelsnedkere og 2 Ligkiste-
snedkere blandt 500 ledige Snedkere, 3 Laase-
smede blandt 1250 ledige Smede og 7 Kvinder 
til at pille Klude blandt 1400 arbejdsløse Kvinder. 
Det var derfor godt nok, som Minister Stauning, 
at opfordre Industrien til at skaffe mere Beskæf-
tigelse, men det var ikke gjort med at tilbyde den, 
thi ingen vilde tage imod den. Efter en Under-
søgelse, som Arbejdsgiverforeningen foranlediget 
ved denne Opfordring havde foretaget viste det 
sig, at Industrien kunde bruge ca. 10,000 flere 
Arbejdere. „Men fra saa godt som alle Sider blev 
det fremhævet, at man selv havde forsøgt at 
skaffe den fornødne Arbejdskraft, og at det var 
mislykkedes." 

Mislykkedes, naar der gaar det flerdobbelte An-
tal ledige! Er det til at begribe? Aa jo, naar man 
tænker sig om, er det ikke saa svært, thi selv en 
Arbejder kan ikke være allestedsnærværende. Han 
kan, takket være godt Kammeratskab, naa at stikke 
hen og hæve Arbejdsløshedsunderstøttelsen, men 
han kan selvfølgelig ikke ogsaa paatage sig en 
anden Plads foruden den han iforvejen har, og 
de, der ikke var forhindret af denne gyldige Grund, 
ja det var ganske simpelt dem, der ikke vilde 
arbejde. 

Borttog man dem, der allerede var beskæftigede 
og dem, der ikke vilde beskæftiges, havde Resten 
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af de „Arbejdsløse" i disse Aar sikkert kunnet 
faa Plads i en meget lille Sal. Hvormeget det 
har kostet Samfundet at opretholde denne saa-
kaldte „Nødstilstand" vil det vel aldrig være mu-
ligt at danne sig noget helt nøjagtigt Billede af, 
da de Værdier, der saaledes er gaaet tabt, skjuler 
sig paa mange forskellige Poster saasom Rabat-
mærker, direkte Understøttelser, Skatte„ lempelser", 
Arbejdslønspengeafpresning o. s. v., men et svagt 
Begreb derom kan man dog maaske skaffe sig. 
Af en Oversigt over Danmarks Finanser i 
Krigsaarene, som fhv. Trafikminister Hassing-
Jørgensen d. 11. Septbr. 1920 gav for Foreningen 
„ Norden"s svenske Gæster, fremgaar det, at der 
i de seks Regnskabsaar til 1) Tilskud til kommu-
nale Hjælpekasser og kommunale Dyrtids- og andre 
Foranstaltuinger er givet 171 Millioner Kroner; 
2) til Statens egne prisregulerende Foranstaltninger 
393 Mill. Kr.; 3) til overordentlig Arbejdsløsheds-
hjælp 66 Mill. Kr., ialt 630 Mill. Kroner. Læg 
hertil, hvad Staten ordinært har givet til sociale 
Formaal i disse Aar efter en stadig stigende Skala 
samt de uhyre Summer, der er strømmet ud 
gennem Kommunekasserne og man vil sikkert 
mindst komme op paa et Par Milliarder, hvad man 
maa kalde en ganske rigelig „Understøttelse" til 
en Samfundsklasse, der havde saa straalende 
Eksistensbetingelser, som aldrig nogen Sinde før. 

Saaledes var Tilstanden dengang og der er intet 
der tyder paa, at den er bedre nu. Man har ganske  
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vist ændret Arbejdsløshedsbestemmelserne noget, 
men man har ikke ændret dem mere end, at de 
vedblivende paalægger Samfundet en uhyre Byrde 
(ca. 2 Mill, om Ugen) og opretholder en Hær-
skare af Arbejdsløse og man har ikke ændret dem 
saa meget, at det har influeret synderligt paa disses 
Villighed til at tage Arbejde, og hvorfor skulde 
de ogsaa dette, naar Samfundet, som det nyligt 
meldtes fra en fynsk Provinsby, i visse Tilfælde 
giver dem saa meget, at Understøttelsen ligger 
over, hvad de vilde kunne tjene efter Tarifens Løn-
satser. Desuden, endnu er man jo langt fra kommet 
dertil, at den „Smule" Arbejdsløshedsunderstøttelse 
er det eneste man har at leve af. For det første 
er der jo vedblivende noget, der hedder at tage 
et „Job" samtidig med at man passer „ Kontrollen". 
Og dette maa vistnok være anerkendt som lovligt 
efter et nyligt hørt — fuldt paalideligt — Tilfælde. 
En Cigararbejderske blev ledig. Hun fik naturlig-
vis straks sin Understøttelse, men samtidig op-
naaede hun et saakaldt „Tobakskort" d. v. s. Ret 
til at købe Raamaterialer og rulle hjemme, hvilket 
hun gjorde. Da dette blev meldt Arbejdsløsheds-
inspektoratet blev Understøttelsen frataget hende 
et Par Dage, men derefter tilbagegivet hende. 
Hun ruller saavidt vides vedblivende Cigarer og 
hæver Understøttelse samtidig og foretrækker efter 
eget Sigende dette meget frem for at gaa paa Fa-
brik. Men forøvrigt er det jo kun faa, der staar 
helt alene i Verden. Enten er man Fader eller Broder 
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eller Datter eller Hustru og Familien behøver 
derfor ikke at være helt til Rotterne fordi et af 
dens Medlemmer foreløbig træder ud af de aktive 
Rækker. Naar en halvvoksen Dreng tjener fra 
50-80 Kr. om Ugen som Bydreng, kan et Par 
Børn og en Morgenplads for Konen gøre meget 
til at lette Situationen for en stakkels Arbejdsløs. 
Er vedkommende tilfældigvis kvindelig Typograf, gift 
med en Fagfælle, kan hun som „Typograf-Tidende" 
for 4. Marts oplyser hæve en ugentlig Under-
støttelse af indtil 52 Kr. samtidig med at Manden 
tjener 100 Kr. om Ugen. 

At dømme efter det Indblik, man lejlighedsvis 
faar i de Arbejdsløses Tilværelse, har man da 
heller ikke Indtrykket af, at den er altfor kum-
merlig. Saaledes kuldsejlede her i Juni Maaned 
en Baad udfor Trekroner, hvorved et Par Ar-
bejdere druknede. I den Anledning oplystes det, 
at den ene af dem, en 40-aarig Kusk Isaksen, 
havde været arbejdsløs siden Nytaar, men at hans 
Hustru havde arbejdet til det yderste, for at op-
retholde det lille Hjem. Familien bestod ialt af 7 
Børn, hvoraf tre under 5 Aar. Det ottende ven-
tedes i en nær Fremtid. 

Som enhver maa indrømme et lidet lysteligt 
Billede. Heldigvis var Fortsættelsen ikke slet saa 
trøstesløs. I denne hed det nemlig, at den 17-aarige 
Søn Aage havde sparet sammen til en 5-Meters 
Robaad, som han og Faderen i Forening havde  

forsynet med Sejl. Det var denne Sejlbaad, som 
man den paagældende Dag havde „provianteret for 
en Heldagssejlads" og var gaaet ud med. 

Arbejdsløs, børnerig, nødlidende Familie, hvor 
man sparer sammen til en 5-Meters Lystbaad, 
ikke sandt et bemærkelsesværdigt Fænomen, og 
mon det ikke er en ganske god Maalestok for 
Situationens „Alvor" — i flere Henseender.*) 

Tør man, eller kan man ikke se, hvad der ikke 
skulde kunne være skjult for nogen, siden man 
finder sig i slige Tilstande? Begge Dele! Der er 
ingen Tvivl om, at der til Grund for den sløje 
Holdning, Samfundet indtager, ligger ikke blot 
Frygt, men ogsaa Forblindelse og Forkvakling af 
Begreberne. De mange Aars ustandselige Tale om 
„Fattige" og „Undertrykte" har i den Grad øvet 
sin hypnotiserende Virkning, at den nu er i Stand 
til at kvæle al Selvtænkning endogsaa, naar de 
„undertrykte" optræder som Undertrykkere og 
de „nødlidende" som, Flottenheimere. Teorien om 

*) Fra Lovens Standpunkt var der dog ikke noget paa-
faldende i denne Form for „Sparsommelighed". Ifølge dens 
Bestemmelser indrømmedes der udtrykkelig den Arbejdsløse 
Ret til at eje Formue, den ugifte 5000 Kr., den gifte 10000, 
hvilke Tal i 1921 forhøjedes til 8000 og 15000 Kr. 

Af Tidens Træk. IX. 11 
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dem, der maa betale Præmien for den Assurance, 
han oppebærer. 

I Sandhed er dette en „Ret", er det efter Re-
sultaterne at dømme en mærkelig Ret, som nok 
kan fortjene en noget nærmere Undersøgelse. 

Lad os gaa tilbage til den Tankegang, der op-
rindeligt har været den bestemmende for hele 
det System, af hvilket Arbejdsløshedsunderstøt-
telsen er den sidste og giftigste Frugt. Man har 
ræsonneret som saa: Flertallet af Samfundets Med-
lemmer lever paa Eksistensminimummet og er 
kun ved en smal Grænse skilt fra den rene Nød. 
Falder de ud over denne Grænse, er det ofte uden 
egen Skyld eller i hvert uden paaviselig egen Skyld. 
Nuvel, er det ikke i saa Fald ubarmhjertigt 
straks at lade dem gaa paa Fattigvæsenet? 
Lad os derfor forsinke Katastrofen ved at give 
dem Muligheder for en vis Tid at faa Hjælp 
uden Fattighjælpsvirkninger! Imidlertid — det var 
ikke altid, at selv dette strakte til, og man fandt 
det derfor rimeligt at aabne Adgang til Laan, 
Understøttelser, Kautioner osv., der kunde hjælpe 
den Trængende ud af en bestemt Klemme. Og 
var heller ikke det tilstrækkeligt — nu ja, saa 
fandt man paa nye Udveje. Sygdom, Død, Fødsel, 
Alderdom, alting fik sin Paragraf eller sin Lov. 
Da man først var begyndt, voksede Systemet ved 
Knopskydning. Var der en Fare eller Ubehage-
lighed, var der altid mindst en velmenende „So-
cialpolitiker" til at tage sig af den, og da Skemaet 

11* 

162 

Arbejdernes Ret til at leve paa det øvrige Sam-
funds Bekostning er bleven prædiket saa ihærdigt, 
at det er gaaet ind i den almindelige Bevidsthed 
som en Trossætning. „Hvis Produktionen ikke 
kan holdes oppe . .", skrev et konservativt Blad 
i Jan. 1921 „saa erkender man fra alle Sider(!) 
at Arbejderne maa underholdes". 

At Arbejderne maa underholdes. Der staar ikke 
noget om Bønder, Husmænd, Handlende, Jour-
nalister, Grosserere, Haandværksmestre, kort sagt 
hele den øvrige Befolkning. 

Hvis Husmandens Høst slaar fejl, maa han 
selv bære Tabet; hvis Fabriken staar stille, maa 
Ejeren selv om, hvorledes han vil undgaa at gaa 
fallit; hvis Skribenten ikke kan faa sine Bøger 
ud eller faa dem solgt, maa han sulte; hvis Haand-
værksmesteren ikke har noget at bestille, maa 
han tære paa sine Sparepenge; men hvis hans 
Svend bliver ledig, kan han have Lystbaad, Guldur, 
Penge i Sparekassen, han kan øjeblikkelig gaa 
hen og hæve en rigelig Understøttelse; han kan, 
som det nylig var Tilfældet, have tjent Tusinde 
Kroner i det sidste Par Uger, men ikke desto 
mindre betragtes som værdigt trængende samme 
Dag, han har faaet dem udbetalt. Taber han en 
Strejke og bliver af den Grund ledig, kræver han 
roligt sin Understøttelse, og med den i Lommen 
gør han sig „kostbar", vælger og vrager og af-
slaar, hvis det passer ham, vellønnet Arbejde hos 



165 

blive liggende der, hvorfor man selvfølgelig for-
længede Ruten, og da den ene Opdagelse af samme 
Art fulgte hurtigt efter den anden, foretrak man til-
sidst resolut hellere ligesaa godt straks at lade de 
Nødlidende sætte sig op paa Kongens Nytorv. 

Man skulde ganske vist tro, at man først kunde 
vide, hvem der var „nødlidende", hvem der trængte 
til at samles op, naar de havde gjort Forsøget 
paa at vinde frem, men i Erindring om, hvem 
der engang var det eller leverede det største Kon-
tingent, gjorde man det at være „nødlidende" til 
et Klasseprivilegium, idet man forud for og uaf-
hængigt af al Erfaring fastslog, at „Arbejderne" 
var det. De fik altsaa Lov at sætte sig op. Vilde 
andre til Helsingør, maatte de vedblivende selv 
om, hvorledes de kom der, men for de Privile-
gerede stod Char-a-banc'erne og ventede; de skulde 
befordres, og vel at mærke paa det øvrige Sam-
funds Bekostning, ogsaa paa deres, der selv maatte 
gaa saa langt og saa hurtigt, som Kræfter og Op-
pakning tillod. 

Men mon man dog ikke, hvis man var Vidne 
til en saadan Ordning, vilde forarges over det, 
man saa, thi vel har det kunnet være oprørende 
at se de enkelte begunstigede stryge forbi i Wiener-
vogn, dengang de fleste maatte gaa, men ti Gange 
saa oprørende er det at se det ene Vognlæs efter 
det andet køre forbi, fulde af raske, føre Karle, 
medens de ikke-privilegerede, der vedblivende 
slæber sig af Sted, bliver standsede ved den ene 
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var det samme i alle Tilfælde, stilledes der ikke 
større Krav til Opfindsomhed og Indsigt end, at 
de fleste Politikere kunde honorere dem. 

Man kan anskueliggøre sig Metoden og Resul-
tatet, hvis man i Stedet for Eksistenskampen 
tænkte sig, at det drejede sig om, hvem der kunde 
naa fra København til Helsingør, ikke blot hvem 
der kunde komme hurtigst, men ogsaa hvem der 
overhovedet kunde naa dertil. At naa dertil 
vilde altsaa være Prøven, der skilte mellem dygtige 
og udygtige, energiske og dovne, heldige og uhel-
dige, begunstigede og mindre begunstigede. Nogle 
havde en Vogn, nogle hængte bag paa, de fleste 
maatte imidlertid gaa til Fods, og mange faldt af 
paa Vejen: nogle fordi de var dovne, andre, fordi 
de fik Sten i Skoene eller Blegner paa Foden, 
og atter andre fordi de nu engang var daarlige 
til Bens. „Uretfærdighederne" vilde være mange 
og iøjnespringende og ikke til at holde ud for en 
medlidende Betragter. Vilde der maaske være 
nogen Mening i, at Mennesker, der hæderligt 
havde aset henad Vejen, skulde blive liggende ved 
Snekkersten? 

Selvfølgelig ikke, og hvad var da mere naturligt 
end at sætte en gratis Ambulance i Gang paa det 
sidste Stykke. En anden ikke mindre skarpsindig 
og medfølende Iagttager lagde imidlertid Mærke 
til, at ikke engang alle kunde naatil Snekkersten og 
paapegede det urimelige i, at de Stakler, der uden 
egentlig Skyld sank om ved Espergærde, skulde 



1 167 166 

Bom efter den anden for at betale Vognlejen og 
Fortæringen for dem, der ruller forbi. 

Det er imidlertid nøjagtigt det, der finder Sted 
under den nuværende Ordning. Der er hele den 
Forskel mellem denne og de Menneskelighedens 
Principer, som den paaberaaber sig og karrikerer, 
som der er mellem frivilligt at redde en anden 
fra at drukne, naar man selv kan mere end holde 
sig oven Vande, og saa at faa en hægtet til hvert 
Ben, skønt de selv har Arme at svømme med. 

Retfærdigt! Efter hvilket Princip? Skal Eksi-
stenskampen lettes for nogle, hvorfor saa ikke for 
alle ? Hvor mange er saaledes stillede, at de øko-
nomisk er sikrede mod Skæbnens Omskiftelser? 
Er der maaske ikke andre end „Arbejdere", der 
har Besvær med det daglige Udkomme, som kan 
rammes af Sygdom og Nød, som kan blive gamle 
og affældige, og som derfor har Grund til at se 
Fremtiden i Møde med Bekymring. Er der Ri-
melighed, er der Menneskelighed i at berøve 
disse det, hvormed de selv skulde sikre sig 
deres Alderdom og væbne sig mod Sygdom og 
Uheld, for at give det til andre? Ja, men til andre, 
der har mindre, som trænger mere til det, og 
som vanskeligere selv kan klare sig. Men hvem 
siger, at dette er Tilfældet? Er det ikke en dristig 
Paastand, navnlig i disse Aar, at en Murer, en 

Tømrer, en Brolægger skulde have haft vanskeligere 
ved at klare sig end en af dem, man har beskattet 
til Fordel for ham : Lærere, Præster, Pensionister, 
Bestillingsmænd osv.? 

Man maa i hvert Fald have Lov at spørge om, 
hvilken Maalestok man anlægger, naar man kommer 
til dette Resultat. Mener man med at klare sig 
at undgaa Sultedøden, eller mener man, ikke at 
slaa af paa Fordringerne, eller har man et tredie 
Maal, et vist, bestemt Kvantum af Livsfornøden-
heder og — Behageligheder, som man mener til-
kommer enhver Statsborger? 

I den før-sociale Periode var man ikke i Tvivl 
om, hvilken af de tre Muligheder, man regnede 
med; thi ogsaa dengang erkendte man det for en 
Samfundspligt at hjælpe Staklerne til Vejs Ende; 
man gjorde det blot ikke gratis. 

Man erklærede det i Grundloven for en Ret, 
der tilkom enhver Borger, at blive sikret mod at 
sulte ihjel; men man sørgede for, at denne Hjælp 
blev knyttet til saadanne Betingelser, at man var 
sikker paa, at der kun vilde blive gjort Brug af 
den i Nødsfald. Først og fremmest medførte den 
Tabet af Indflydelse paa Samfundets Styrelse, saa-
ledes at dette principielt bestod af selvhjulpne In-
divider. Der kan fra Følelsens Side indvendes 
adskilligt mod en saadan Ordning. Man behøver 
ikke at ofre mange Ord paa at vise, hvilke Yd-
mygelser det at komme paa Fattigvæsenet med-
fører, og heller ikke være meget skarpsindig for 
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at indse, at de ikke altid rammer dem, der mest 
»fortjener" dem. Allehaande Tilfældigheder, hjælp-
somme Slægtninge, bedre Helbred, en større 
Behændighed osv. kan frelse den fra at komme 
over Stregen, der iøvrigt var lige saa nær dertil. 
Skal man imidlertid i det hele taget fra Statens 
Side gribe ind i de enkelte Borgeres Eksistens-
kamo, maa man indrømme, at denne Maade at gøre 
det paa forsaavidt er den retfærdigste, som den 
giver alle lige meget. Det skal indrømmes, at ikke 
en Gang det at blive frelst fra Sultedøden er en 
lige stor Velgerning for alle, lige saa lidt som det 
at dø er en lige stor Befrielse; men det er dog 
saa nær ved at være det, som noget overhovedet 
kan blive det. Forlader man dette Minimum, vok-
ser Uretfærdighederne for hvert Skridt, man tager. 

Den næste Ordning, der var tænkelig, var, at 
at man hævede det Minimum, som man tilsikrede 
hver Borger, saaledes at det omfattede ikke blot 
den nødtørftigste Hjælp mod at gaa til Grunde, 
men en vis bestemt Sum af Behageligheder. 

Angiver man for Nemheds Skyld Værdien af 
disse Behageligheder i Penge til f. Eks. 2000 Kr., 
er det umiddelbart indlysende, at de selv om de 
tilsikres alle Borgere, langt fra for dem alle be-
tyder et lige stort Gode.  Det er en Herre-
gaard for alle dem, der aldrig havde Udsigt til 
at tjene mere, ja ikke engang saa meget, og det 
er en stor Behagelighed for dem, der kun kunde 
vente at komme lidt højere, f. Eks. til tre, fire eller  
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em Tusinde Kroner; men jo mere Vedkommendes 
Erhvervsevne eller Formue stiger over det fast-
satte Minimum, desto mere værdiløst bliver det 
for ham. For at tage et for Haanden liggende Eks-
empel: det vilde ikke være meget fristende for en 
Embedsmand, en Grosserer, en Handlende osv. 
at tænke paa, at han selv eller hans Hustru vilde 
kunne faa Alderdomsunderstøttelse, hvorimod det 
for en Arbejder ubetinget er en stor Fordel, som 
han da ogsaa regner med. 

Men dertil kommer en anden og meget væsent-
lig Forskel mellem den ene og den anden Bor-
gers Forhold til Minimumet, nemlig at den ene 
nyder det, medens den anden yder det. At sige 
til Manden over de 2000 Kr., at han lige saavel 
som den, der har mindre, kan faa denne Sum 
sikret — for at blive i Billedet —, er meget ven-
ligt men betyder jo oversat i praktisk Prosa kun, 
at han foruden at lægge 2000 tilside for den, der 
intet har, kan faa Lov til ogsaa at gøre det for 
sig selv.  Det er nemlig ingen Fordel for de 
mindre bemidlede, hvis de kun faar saa meget, 
som de selv vilde kunne sikre sig, og skal de, 
der har mindre end 2000 Kr. Reservefond, have 
et saadant, maa det tages fra dem, der har mere. 
Kræver man, at Ordningen ogsaa udstrækkes til 
disse, vil det blot sige, at man gennemfører en rent 
socialistisk Ligedeling af Indkomster og Formuer. 

Man kan jo imidlertid ogsaa gaa en anden Vej, 
nemlig sikre dem, der har under eller formodes 
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Tandpleje m. m. samt en daglig Pengehjælp, hvis Størrelse 
retter sig efter det Kontingent, man yder. Og bliver man 
saaledes stillet, at man ikke kan faa dette Kontingent betalt, 
saa har Kommunen Ret til at tilskyde de 3/4 eller f. Eks. 
9 Maaneder af et Aar. Af dette vil enhver kunne se, hvilket 
Gode, Sygekasserne er. — 

Og endnu mere gælder dette, naar nu til Oktober den 
ny Invalidelov træder i Kraft.  Den er, som maaske ikke 
alle ved, knyttet til Sygekasserne, saaledes at kun de, 
der er Medlemmer der, bliver sikret en Sum af 800 Kr. 
aarlig, naar deres Arbejdsevne paa Grund af Sygdom eller 
andet gaar ned til i/s.  Kontingentet, der skal betales til In-
valideforsikringen, er for alle, der er Medlem af en Syge-
kasse inden den 1. Oktober 5 Kr. 40 Øre. De, der indmel-
des efter Lovens Ikrafttræden, betaler efter Alder ved Ind-
meldelsen, f. Eks.: Fra 18 til 25 Aar : 4 Kr. 40 Øre, fra 25 
til 33: 7 Kr. 80, fra 33 til 40: 10 Kr. 20. For Alderen over 
40 er Præmien endnu ikke fastsat, men bliver betydelig højere. 
Enhver vil af det foran nævnte kunne se, at var det en 
Nødvendighed før at være Medlem af en Sygekasse, saa er 
det dobbelt nødvendigt nu. 

Man bedes nu gøre sig klart, hvad hver enkelt 
af disse Ting koster, f. Eks. Massage eller Pleje 
i Hjemmet ved fuldt uddannede Sygeplejersker 
eller en Forsikring mod Invaliditet, og saa erindre, 
at alt dette faar A saa godt som gratis, fordi han 
kun har indtil 5000 Kr. i Indtægt (paa Landet 
er Grænsen endnu lavere), medens B, der har 
6000, ikke blot maa betale disse Ting i dyre 
Domme, hvis han vil have dem, men ogsaa bi-
drage til, at A ikke behøver det. Han kan blive 
ruineret og sat tilbage samtidig med, at han sikrer 
sin Nabo mod at blive det. 
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at have under denne Grænse, og lade Resten af 
Samfundets Medlemmer om, hvorledes de vil sikre 
sig selv. Det er denne Vej, vi er slaget ind paa 
herhjemme med den „sociale Lovgivning". Takket 
være denne er der skabt en Række Goder : billig 
Sygehjælp, Ulykkesforsikring, Adgang til Laan osv. 
osv., som enten ligefrem er saaledes betingede, 
at de kun kan komme en bestemt Del af Befolk-
ningen til Nytte, eller som praktisk talt kun har 
Interesse for denne Del af den, der saaledes nyder 
dem paa de øvrige Samfundsmedlemmers Bekost-
ning. 

At dette i Principet er uretfærdigt, maa antagelig 
enhver indrømme; men hvor grelt det virker i 
Praksis, synes først nu saa smaat at være ved at 
gaa op for den Del af Befolkningen, der derved 
bliver skændigt forfordelt. Tager man et Eksempel 
i Flæng, vil det fremgaa, at det ikke er Smaating, 
der er Tale om. 

Saaledes skildrer netop i disse Dage en Syge-
kasseformand paa følgende Maade i et lokalt Blad 
Fordelene ved at være i en statsanerkendt Syge-
kasse: 

— Kan man tænke sig noget bedre end dette, for et for-
holdsvis lille Kontingent, der er overkommeligt for de fleste, 
at være sikret under Sygdom : Fri Lægehjælp under alle 
Former, fri Behandling paa Sygehus, Rigshospital, Tuberku-
loseanstalter, Sindssygehospital, Ophold paa Rekonvalescent-
hjem, Pleje i Hjemmet ved fuldt uddannede Sygeplejersker, 
Røntgentbehandling o. 1. Delvis fri Medicin, Bad og Massage, 
Hjælp til Anskaffelse af Bandager og kunstige Lemmer, 
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Saa længe det drejer sig om Sygepleje og In-
validitetsforsikring, kunde man jo imidlertid trøste 
sig med, at det er Goder, som det i hvert Fald 
ikke er ubetinget behageligt og farefrit at opnaa; 
men som bekendt er de heller ikke de eneste, 
der uddeles paa denne Maade, og samtidig med, 
at man stadig har forøget denne sociale Begun-
stigelse af en Del af Befolkningen paa den øvriges 
Bekostning, har man, saavidt det kan skønnes, 
forladt det i det foregaaende karakteriserede 
Grundlag og er gaaet over til et endnu rigeligere. 

Et saadant frembyder sig naturligt, naar man 
først er kommet tilstrækkeligt langt bort fra det 
oprindelige Udganspunkt; idet man da, grebet af 
den humane Aand, mere og mere indser Ulem-
perne ved enhver mekanisk afmaalt Hjælp. Det 
er jo ikke blot ubehageligt at dø af Sult; men 
det er ogsaa ubehageligt at spise tørt Brød, og 
skal man være ærlig, maa man indrømme, at 
Ubehagelighederne begynder langt tidligere, nemlig 
naar man overhovedet skal indskrænke sig. Hvor 
denne Grænse ligger, er højst forskelligt for de 
forskellige Kaar og Samfundsklasser. Hvad der 
for den ene kan være den naturligste Ting af 
Verden, f. Eks. at sende sine Børn i Friskole, 
kan af den anden føles som en nagende Beskæm-
melse. For den, der har været vant til at køre  
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paa anden Klasse, koster det Resignation at nøjes 
med tredie osv. osv., og indskrænker det sig ikke 
blot til slige periferiske Ting; men er det en vir-
kelig Nedgang i alle Livsvaner, en Indskrænk-
ning af alle Fornødenheder, ved vi alle, hvor 
smerteligt sligt føles, selv om det, der bliver til-
bage, ikke er mindre end, hvad talrige andre 
nøjes med. Konsekvent gennemført vilde dette 
Princip derfor sige, at en Millionær sikredes mod 
at være nødt til at sælge det ene af sine to Au-
tomobiler, at Grossereren skaanedes for at af-
skaffe Rødvinen ved Middagsbordet og Akademi-
keren for at lade Frakken vende; men da Arbej-
derne er lige saa beskedne som Manden i Fritz 
Jiirgensens Tegninger, der ingenlunde vilde an-
drage om Gageforhøjelse for hele Personalet, men 
kun for sit eget Vedkommende, er de ikke gaaet 
saa vidt ; de har nøjedes med at kræve „menne-
skeværdige" Kaar for sig selv, og gennem den radi-
kale Regerings Regulerings- og Understøttelses-
politik har de udformet, hvad de forstaar derved. 
Det har vist sig at være slet ikke saa lidt, da den 
sociale Nød efter denne moderne Betragtning ind-
træder langt tidligere end før. At vente, til Sult 
eller Sygdom melder sig, er der naturligvis slet 
ikke Tale om. Faren, som det gælder om at be-
sværge, indtræder allerede, naar Paalægget trues; 
thi det var det værste, der kunde have været 
Tale om en kort Overgang under Krigen, hvis 
man havde ladet Arbejderne sætte Tæring efter 
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Næring. For imidlertid at forebygge de uværdige 
Tilstande, der vilde være bleven Følgen, hvis de 
var bleven nødt til dette, traf man straks beslut-
somt sine Forholdsregler. Med en Forudseenhed, 
der ikke har været tilsvarende paa andre Om-
raader, bekæmpede man Arbejdsløsheden, inden 
den overhovedet kunde vise sig, og Nøden før 
den fandtes. Thi hvorledes der skulde kunne være 
Arbejdsløshed og altsaa Nød paa et Tidspunkt, 
hvor der var Efterspørgsel efter Arbejdskraft som 
ingensinde før, hvor der ikke var den gamle Kær-
ling saa bovlam, at hun ikke kunde faa sit Job —
hvis hun ellers vilde — det er svært for en ikke 
dertil organiseret Hjerne at begribe, og forklares 
overhovedet kun, naar man som sagt helt opgiver 
alle gamle Forestillinger om, hvornaar et Menneske 
er trængende end sige værdigt trængende. Efter 
den gammeldags Opfattelse var man trængende, 
naar man havde forsøgt sit yderste for at klare 
sig selv; efter den moderne er man det, hvis man 
for Alvor udsættes for at prøve derpaa; men takket 
være Rabatmærker, H uslejehjælp, Arbejdsløsheds-
understøttelse, Hjælpekasse, og hvad det altsammen 
hedder, er man da heller ikke hidtil blevet det. 
Kan man ikke faa Arbejde i det Fag, man er vant 
til, for den højeste Løn, man har oppebaaret, og 
under Betingelser, der iøvrigt passer med ens 
Smag og Humør, kan man, naar man er Arbejder, 
blot forlange Understøttelse, uden at nogen af 
den Grund er taktløs nok til at spørge, hvor 

meget man har i Sparekassen, eller hvor meget 
man bruger i Lommepenge. 

Det vil med andre Ord sige, at medens Fattig 
huset stadig staar aabent for dem, der betaler 
Skatterne, naar de ikke kan mere, saa er der 
sørget for, at de, der nyder dem, ikke udsættes 
for en saa inhuman Behandling, men saa vidt 
muligt tilsikres et standsmæssigt Underhold og 
helst lidt til. En Ordning, der er overordentlig be-
hagelig for dem, der nyder godt af den, men 
som ikke fra noget som helst Synspunkt lader 
sig forsvare som „retfærdig". 

Tværtimod — den er lige saa oprørende uret- 
færdig, som den samfundsmæssigt set er ødelæg-
gende. 

Thi hvorledes virker Arbejdsløshedsunderstøt- 
telsen? 

Er der næsten Grund til at stille Spørgsmaalet ? 
Er ikke forlængst alle, der vil være det, fortrolig 
med Virkningerne? Har vi ikke set Misfornøjelse, 
Dovenskab, Uærlighed og indbyrdes Bitterhed 
brede sig i vort Samfund som en umiddelbar 
Følge af den*)? Men der er ogsaa andre og 

*) Vi har saa megen anden Statistik, men vi savner saa-
vidt vides en statistisk Opgørelse af, hvor mange af de i det 
sidste Tiaar straffede Mordere og Voldtægtsforbrydere, der 
har haft Arbejdsløshedsunderstøttelse og hvor længe, de har 
levet af den. 
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endnu mere haandgribelige Virkninger, nemlig den 
Indflydelse, den øver paa vor Konkurrencedygtig-
hed overfor Udlandet. Det er jo nemlig klart, at en 
Arbejdsløs, der har Raad til at holde Sejlbaad, 
ikke tager Arbejde for samme Løn som en Ar-
bejdsløs, der har set sig nødsaget til at skille sig 
af med den, og at en Mand, der ved, at han den 
Dag, han bliver afskediget — lader sig afskedige —, 
er sikker paa at blive taget under Armene af det 
øvrige Samfund, ikke har samme Interesse i at 
bevare sit Arbejde og følgelig heller ikke samme 
Interesse i at udføre det ordentligt som den, der 
er henvist til sig selv. Men fordi en Industri ikke 
kan klare sig med halvdovne Arbejdere, er det 
jo ikke givet, at den ikke vilde kunne det, hvis 
de lagde Kræfterne i, og fordi en Fabrik maa 
standse, naar den giver 14, 16, 18 Kroner i Dag-
løn, er det ikke sikkert, den behøvede det, hvis 
Lønnen kun var 7, 8 eller 9 Kroner. Det kan 
derfor ogsaa være meget fornuftigt, at Regeringen 
som Svar paa Industriens Klager raader til at 
sætte Lønnen ned; thi at „beskytte" den nuvæ-
rende Tilstand vilde være som at plombere en 
raadden Tand uden at have renset den; men In-
dustrien har rigtignok Grund til at spørge, hvor-
ledes den skal bære sig ad dermed, naar Rege-
ringen samtidig med, at den siger sig at være en 
Modstander af al Beskyttelse, opretholder den 
kraftigst mulige Beskyttelse for den vigtigste af 
alle Raavarer, nemlig Arbejdskraften, en Beskyt- 

telse, der bevirker en enorm Fordyrelse — og 
Forringelse af den. Praktisk talt er det, der sker 
ved Arbejdsløshedsunderstøttelsen, at der laves en 
„corner" i Arbejdskraft, ligesom man til Tider 
har gjort det i Hvede. Det danske Samfund har 
gennem sin Regering gjort nøjagtigt det samme, 
som Spekulanten gør i saadanne Tilfælde, den 
har opkøbt og hengemt — uden Hensyn til om 
de fordærvedes — saa store Mængder af de dispo-
nible Forraad, at Prisen derved er bleven drevet 
i Vejret. Hvor meget faar man et Begreb om 
gennem de Beregninger, Arbejdsgiverforeningens 
Formand har anstillet, og hvorefter de danske In-
dustriarbejdere, takket være Regeringens Strejke-
fond, har tiltvunget sig en Løn, der ligger saa 
langt over Pristallet, at det andrager ca. 500 Mil-
lioner aarlig; men da disse Beregninger gaar ud 
fra de tarifmæssige Satser, og disse, som enhver 
ved, er bleven meget overskredet, drejer det sig 
sikkert om langt større Summer. 

Det er altsaa en „Beskyttelse", der batter noget, 
og vil man sammenligne os med Tyskland, er det 
bedre at tage sit Udgangspunkt her end i Valu-
taen. Medens en tysk Arbejder maa arbejde 3-4 
Timer for at tjene til et 4 Punds Brød, er en 
en dansk ikke en halv Time, næppe mere end 
et Kvarter derom, og naar en tysk Arbejdsløs 
for sin ugentlige Understøttelse kan købe 6 a 8 
saadanne Brød, vilde en dansk kunne købe 
30-40 for sin. Det giver den rette Forestilling 

Af Tidens Træk. IX. 12 
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om, hvad der betinger Konkurrencen, den langt 
større Arbejdsintensitet og den langt lavere Ar-
bejdsløshed; men hvem kan blot drømme om, at 
en saa mægtig Niveauforskel skulde kunne lade 
sig opretholde i en ruineret Verden. Enhver Dæm-
ning, man vilde bygge, saalænge Vandstanden ikke er 
reguleret, vilde briste enten indenfra eller udenfra. 

Hvorledes kan vi i det hele taget vide noget 
om, hvorvidt vi kan klare os i Konkurrencen 
med Udlandet, saa længe vi ikke har prøvet der-
paa ; thi naar en stor Del af Mellemeuropa arbej-
der med den haardeste Anspændelse af sine Kræfter 
for blot at bevare Eksistensen, kan man næppe 
kalde det at konkurrere: at spise fedt, drikke tæt, 
arbejde med halv eller tredjedel Kraft og holde 
50,000 Mennesker gaaende ubeskæftigede paa det 
øvrige Samfunds Bekostning. Nej, Levefoden maa 
ned, det er det først fornødne; men hvorledes 
skulde den kunne komme det, saa længe den 
kunstigt holdes oppe? 

Maaske der kan udtænkes andre Metoder, hvor-
ved de arbejdende Arbejdere ved Arbejdsgivernes 
Hjælp sikrer sig mod Arbejdsløshed — og det 
vil i saa Fald kun kunne være godt ; men en 
Ordning, der paa det øvrige Samfunds Bekostning 
sikrer den dovne under alle Omstændigheder mod 
de naturlige Følger af hans Udygtighed, Sløvhed 
og Dovenskab, vil uundgaaeligt føre til Stagna-
tion. Man har kaldt Arbejdsløsheden en Svøbe, 
og det skal villigt indrømmes, at den er det — 
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oven i Købet en haard og ubarmhjertig; men 
Menneskene har i disse Aar, hvor den ikke er 
bleven svunget, ved deres Opførsel tilstrækkelig 
vist, hvorfor slige Svøber er nødvendige. 

I hvert Fald — enhver Reform, enhver Plan, 
hvad den saa ellers gaar ud paa, der tager Sigte 
paa vort Forhold til Udlandet, maa begynde med 
at afskaffe Arbejdsløshedsunderstøttelsen; thi saa 
længe vi udbetaler en saadan Importpræmie til 
de flittigere og nøjsommere, vil vi ikke kunne 
vente at staa os. 

Ingen Toldgrænse vil kunne beskytte et Folk 
økonomisk, der sætter Driveriet i System. 

Afskaffe Arbejdsløshedsunderstøttelsen ! Hvilket 
Forslag saa ubarmhjertigt! Selv om der er drevet 
Misbrug med den i stor Udstrækning, er der jo 
utvivlsomt ikke faa, der virkelig trænger til den, 
og som ikke vil kunne klare sig, hvis man inddrager 
den ! Hvad skal de da gøre? Gaa til Grunde? Gaa 
paa Ladegaarden? Marvkunde svare med at spørge, 
hvor de skal gaa hen, der hverken har Adgang til 
Arbejdsløshedsunderstøttelse, Sygehjælp, Skatte-
frihed eller noget andet af Underklassens Privi-
legier, naar de er blevet bragt til Bettelstaven af 
den nuværende Tilstand, efter først, saalænge de 
endnu var i Stand dertil, at have maattet afgive 
det, de skulde have brugt i Nødens Dage. Det er 
dog vist ikke alene indenfor min Bekendtskabs- 

1 2* 
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kreds, at saadanne Tilfælde forekommer: højtbe-
gavede, dygtige Mænd, der har maattet se deres 
Planer strande og Mulighederne lukke sig for dem, 
og som nu for at bjerge Eksistensen maa tage til 
Takke med hvad som helst uden at turde pukke 
paa Uddannelse eller Tilbøjelighed, medens sam-
tidig den „Arbejdsløse" knap nok vil tage Beskæf-
tigelse i sit „Fag", end sige gaa udenfor dette. 
Skal der tales om Barmhjertighed, maa den vel 
lige saa vel, som naar man paaberaaber sig „Ret-
færdigheden", være ens for alle. 

Men i en Situation som den foreliggende er 
det forøvrigt ikke nok at have Barmhjertighed med 
den Enkelte. Hele Samfundet er sygt og gaar med 
raske Skridt sin ødelæggelse i Møde. Var det 
maaske ikke ogsaa barmhjertigt at forebygge dette? 

Under Flaadeangrebet paa Dardanellerne blev 
et af de store engelske Slagskibe ramt af en fjendt-
lig Torpedo, og Vandet strømmede ind, indtil Kap-
tajnen ved et Tryk paa den elektriske Knap luk-
kede de vandtætte Skodder. Han vidste ganske 
vist, at en halv Snes Mand derved blev indespær-
rede i de dybest liggende Rum og viede til den 
sikre Undergang, men han vidste ogsaa, at hele 
den øvrige 800 Mand store Besætning kun paa 
denne Maade kunde blive frelst — han tøvede ikke, 
skønt det næppe har været nogen let Beslutning 
for ham at tage. Vilde man have haft, at han 
skulde have handlet anderledes? Vilde man have 
syntes, at det havde vidnet om større Pligtfølelse,  
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skarpere Forstand og varmere Hjerte, hvis han 
for ikke at ofre de ti havde tøvet saa længe, at 
hele Skibet var sunket i Bølgerne? I Virkelig-
heden er det dette, man forlanger af en Regering, 
hvis man kræver, at den af „humane" Hensyn 
skal undlade at stoppe den Læk, der bevirker, 
at Statsskibet for hver Dag, der gaar, ligger dy-
bere og tungere i Vandet og skyder mindre og 
mindre Fart. 

Vil man frelse det Hele, maa man ofre de faa, 
og naar alt kommer til alt, vil det kun være de 
allerfærreste, der ikke kan klare sig selv, naar 
Nødvendigheden tvinger dem dertil. 

Man vil nemlig i samme Nu, denne Situation paa-
ny indtræder, opleve Ting, som man har vænnet sig 
til at anse for utænkelige. Her i Efteraaret, da For-
holdene begyndte at antage en faretruende Karakter, 
skrev den konservative Folketingsmand Hr. In-
geniør Korsgaard, et Par Artikler om Situationen. 
I disse udviklede han bl. a., hvorledes den høje 
Pris paa Kul havde muliggjort en stor Tørvepro-
duktion, men at man nu, da Kulprisen var dalende, 
maatte antage, at denne Produktion vendte tilbage 
til samme beskedne Omfang som før Krigen, og 
at dette vilde et betyde Tab af ca. 40 Mill. Kroner 
i Løn — efter den daværende Lønningsstandard —
eller hvad der svarer til Beskæftigelse for ca. 10,000 
Mand Aaret rundt. Allerede dengang, disse Ar-
tikler blev skrevet, var Tallet paa de Arbejdsløse 
oppe paa det flerdobbelte, men at disse for at 
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opretholde Eksistensen skulde tilbyde deres Ar-
bejdskraft for en Pris, der vedblivende mulig-
gjorde Konkurrence, det indgik overhovedet ikke 
i Ingeniørens Beregninger — det var utænkeligt. 
Hvis man imidleetid vover at sætte sig ud over 
disse Fordomme, hvis man prøver at sætte 
sig ind i den Tankegang, at det var naturligere, 
sundere, værdigere, at de Arbejdsløse skar Tørv 
— hvilket er et ubehageligt, men ikke noget ind-
viklet Arbejde — selv om de derved kun skulde 
tjene til Livets allernødtørftigste Ophold, fremfor 
at leve paa andres Bekostning, hvor langt vilde 
Tørveprisen i saa Tilfælde kunne komme ned? 
Og vilde der da ikke være Grund til at antage, 
at den endnu et Stykke Tid vilde have kunnet 
konkurrere med Kullenes, der vedblivende er ad-
skilligt dyrere end i Fredstid, og med Gassens, 
der mange Steder endnu er omtrent lige saa højt 
oppe som under Krigen? At det maatte forbedre 
Udsigterne for Tørveproduktionen, er der jo i 
hvert Fald ikke Tvivl om, og billigere Tørv vilde 
betyde et yderligere Pres paa Kulprisen. Førte 
det til, at denne gik ned, vilde det betyde lavere 
Fremstillingsomkostninger for Industrien, billigere 
Priser, forøgede Muligheder for Afsætning. Gik 
Kulprisen ikke ned, vilde det betyde mindre Ind-
køb af Kul, færre Penge ud af Landet, forbedret 
Valuta, billigere Raastoffer og altsaa ad anden Vej 
bidrage til at frembringe samme Resultat: forøget 
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Nationalvelstand og Konkurrencedygtighed*). Og 
som det vilde gaa paa dette, vilde det gaa paa andre 
Omraader. Det er i de sidste Aar ikke ualmindeligt, 
at Haveejere ikke længer holder deres Haver lige 
saa godt som tidligere eller i hvert Fald nedlægger 
Køkkenhaven som alt for kostbar med den nuværende 
Arbejdsløn. Selvfølgelig kan man trække paa Skuld-
ren og sige, at det er saa smaa Arealer, der er Tale 
om, at det ikke spiller nogen større Rolle, og 
dette er naturligvis til en vis Grad rigtigt, men 
ikke desto mindre er det et Skridt i den forkerte 
Retning. For hver Plet mindre, der udnyttes, 
bliver Livsmulighedernes, Resourcernes Mængde 
indskrænket. Det var jo imidlertid ikke ude-
lukket, at Bevægelsen atter kunde komme til at 
gaa den modsatte Vej, vel at mærke, hvis den 
Arbejdsløse i Stedet for at staa med korslagte 
Arme og ryge Cigar paa den anden Side Sta-
kittet, gik indenfor og tilbød sin Hjælp. Eller 
maaske har han selv en Jordstump, han kan dyrke 
— omhyggeligere, intensivere, end han hidtil har 
gjort det — eller han kan dyrke de Evner og 
Færdigheder, han har, og som han hidtil ikke har 
anset det for Umagen værd at bruge. 

Medens jeg i Sommer opholdt mig i Sverige, 

*) Anser man dette Eksempel for forældet kan man i 
Stedet tænke paa Indførelsen af polske Arbejdere til Roe-
dyrkningen samtidig med at der gaar Tusinder af danske Ar-
bejdere ledige. 
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gaar til Grunde, men at de, med hvem han danner 
Husstand, maa lægge sig saa meget desto mere 
i Selen eller maaske slaa lidt af paa Fordringerne 
til Adspredelser og Nydelser, dem Mellemstanden 
forlængst har maattet reducere. For Samfundet 
vilde Resultatet blive Sparsommelighed, Flid, Ini-
tiativ, alt det, det behøver, og som ene vil kunne 
bringe det frelst gennem Krisen. 

At Kuren er haard, vil ingen bestride, men 
hvad man skylder Bevis for, er, hvorledes den 
skulde kunne blive skaansommere, saaledes som 
Forholdene har udviklet sig baade her og andet-
steds. Eller tror man, at en Mand kan brænde 
det halve af sit Hus, ødelægge sine Møbler og 
bortødsle sin Formue og bagefter leve lige saa 
godt som før? Det er imidlertid en saadan Vild-
farelse, vi stædigt holder fast ved, naar vi ved-
blivende til Grund for vore Beregninger lægger 
„Pristallet" 1914. Selvfølgelig kan vi ikke leve 
lige saa godt som i 1914. Vi var ganske vist ikke 
med i „Krigen", men vi er med i „Freden". Verden 
er forarmet, og vi er en Del af den. Forholdene 
kræver derfor det samme af os som af andre: 
spare og arbejde. 

Forstaar vi dette, er Udsigterne til Gengæld 
de bedste, ikke mindst for Arbejderstanden. Da 
Millioner af Europas bedste Arbejdere er blevet 
dræbt, og da der er blevet ødelagt Værdier, som 
det vil tage Aartier at erstatte, er der ikke Grund 
til at vente, at Trængselsperioden for Arbejderne 

hvor man som bekendt, uden derfor at opleve 
nogen Revolution, hidtil har klaret sig med en 
ringe Brøkdel af de Summer, vi har øst ud til Arbejds-
løshedsunderstøttelse, kom en Kone slæbende op 
ad Bjerget i den stegende Sommerhede med en stor 
Kurv fuld af nydeligt drejet og udskaaret Lege-
tøj, som hun solgte til en Trediedel eller Fjerde-
del af den Pris, man vilde have været nødt til at give 
for det i en københavnsk Forretning. Som det 
fremgik af hendes Ord, havde hun hjemme en 
syg Mand, hun paa denne Maade forsørgede, og 
hun var derfor glad og taknemlig ved at faa Af-
sætning for Varerne. Fænomenet var mig paafal-
dende, fordi jeg hjemme ikke i Aarevis havde 
staaet overfor et lignende Tilfælde; det er nemlig 
den Slags Oplevelser, man kun er udsat for, 
hvor Arbejdet endnu er det mindste, ja langt 
det mindste af flere Onder. I et Land derimod, 
hvor man har kunnet høre de Arbejdsløse ind-
byrdes diskutere det oprørende i, at de var nødt 
til selv at hente Understøttelsen, kan man ikke 
vente, at de oven i Købet skulde slæbe rundt 
med tunge Kurve. 

Man kan derfor ikke tvivle om, at der vil aabne 
sig mange Udveje, som man ikke nu har Blik 
for, naar først Nødvendigheden paany udløser 
Opfindsomhed, Initiativ og Energi af den Trylle-
søvn, hvori man har bragt dem. Og skulde det 
ikke straks lykkes den enkelte at finde saadanne 
Udveje, ja, da vil det ikke sige, at han derfor straks 
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vil kunne vare længe. Der er Brug for Arbejde 
som aldrig før, og det tager sig kun anderledes 
ud, fordi det „Arbejde", der tilbydes, ikke i Kvali-
tet og Pris svarer til Situationens Krav. Det er 
for „fint" og for kostbart for den forarmede Verden, 
der skal betale det. Den har ikke Raad til at 
købe „Arbejde med Glacehandsker og Fordringer", 
men tilbyd den "Arbejde paa Livet løs og for det 
tørre Brød", og man skal se, hvor Efterspørgselen 
vokser — saa hurtigt, at der snart igen skal komme 
Smør paa Brødet. 

Er Kuren haard, er den altsaa ikke haabløs. 
Tværtimod. Erfaringen har vist, at den fører til 
sikker Helbredelse. Det var takket være den, at 
vore Forfædre for et Aarhundrede siden af et ud-
pint og plyndret Land skabte et ordnet og blom-
strende Borgersamfund. Hvem tør tvivle om, at 
det vil gaa os paa samme Maade nu, blot vi ser 
Kendsgerningerne i Øjnene og ikke bilder os ind, 
at de kan narres af Fraserne. Vil vi ikke tappert 
gaa dem i Møde, skal de nok indhente os. Men 
gør de det, vil det praktisk talt sige, at ikke den 
ene og anden faar det mindre godt, men at det 
hele Samfund økonomisk blivcr slaaet til Jorden. 
Skal dette ikke blive Tilfældet, maa der snarest 
sættes en Stopper for den Politik, der for hver 
Dag, der gaar, fører os længere og længere ned 
ad Skraaplanet. 

Da vi i 1864 havde tabt vore sønderjydske 
Landsdele, var Feltraabet, at hvad udad tabtes,  
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skal indad vindes. Vi har nu ved Skæbnens Gunst 
faaet de tabte Landsmænd tilbage, og der er saa-
vist i den Anledning ikke blevet sparet paa Ord, 
men hvad man spejder efter, er den Gerning, den 
Holdning, den nationale Ansvarsfølelse, der skulde 
gøre os fortjent dertil. 

Passer vi ikke paa, vil det om os komme til 
at hedde: at hvad vi udad vandt, det satte vi 
indadtil overstyr.  (1921) 

EFTERSKRIFT 

RA en svensk Bekendt, der er politisk inter- 
esseret og politisk kyndig, har jeg i Anled-

ning af mine Artikler om „Arbejdsløshedsunder-
støttelsen" modtaget et Brev, der under Hensyn 
til den Diskussion, der finder Sted herhjemme 
om Nødhjælpsarbejder, Lønprincipper o. lign., har 
mere end privat Interesse. 

„Samtidig med at de 50,000 Proletarer forleden 
marcherede op til Christiansborg", skriver Ved-
kommende, „stemte nogle forstandige Socialdemo-
krater i Malmø Borgerrepræsentation for en Ned-
sættelse af de kommunale Nødhjælpslønninger. 
Blandt disse var bl. a. Ordføreren i Malmøs Bor-
gerrepræsentation, Medlem af Rigsdagens Første-
kammer, samt — mirabile dictu — Tillidsmanden 
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i Svensk Murerforbund, Nils Persson, samt for-
henværende Medlem af Andetkamret, Repræsen-
tant for Svensk Handelsarbejderforbund, N. P. 
Lindberg m. fl. Denne mandige Optræden er na-
turligvis bleven banlyst af „de Arbejdsløses For-
ening" i Malmø, men det socialdemokratiske Blad 
„Arbetet" har ikke istemt Fordømmelsesraabene. 
I Malmø betalte Kommunen forud overenskomst-
mæssige Lønninger for de kommunale Nødhjælps-
arbejder, medens Arbejdstiden indskrænkedes med 
et Par Dage i Ugen, saaledes som de danske Ar-
bejdsgivere tydeligvis ønsker det. (?) Nu nedsatte 
Borgerrepræsentationen imidlertid Lønnen med 
25 pCt. — altsaa efter den Jensen-Sønderupske:Plan. 

Her i Sverige er vi ikke saa daarlig stillede 
med Hensyn til Arbejdsløshedshjælpen som I i 
Danmark, men vi har ogsaa undgaaet Arbejdsløs-
hedsforsikringen. Vore nuværende Understøttelser 
og Nødhjælpsarbejder er kun et „socialpolitisk" 
Substitut for Fattiggaarden og staar aabne for alle 
Samfundsklasser. De bevilligede Midler strækker 
til at hjælpe 30-40,000 af de 80,000 Arbejdsløse, 
d. v. s. de mest trængende. Lønnen falder ogsaa 
ganske kraftigt paa det aabne Arbejdsmarked. Paa 
Landet kan man nu faa en ufaglært Arbejder for 
50 Øre i Timen, og de Forslag til nye Aftaler, som 
Arbejdsgiverforeningen har fremlagt til en ny Ord-
ning fra Nytaaret, gaar gennemsnitligt ud paa en 
Reducering paa 50 pCt. Minimallønnen for en fag-
uddannet Værkstedsarbejder i Stockholm foreslaas  
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f. Eks. sat til 58 Øre i Timen. Sandsynligvis kom-
mer der slet ingen Kollektivaftaler i Stand. Hos os 
reguleres heldigvis Tarifen heller ikke efter Index-
tallet, saaledes som i Danmark, hvad der jo er en 
grotesk circulus viiiosus, eftersom Prisniveauet, 
d. v. s. Index, for Størstedelen just afhænger af 
Lønnen. Det er kun Statsfunktionærernes Løn, 
som i Sverige stiger og falder efter Index". 

Saa kortfattede de er, giver disse Træk et 
Billede af Tilstande, der kaster et grelt Skær 
over hele den ynkelige Forfatning, Spørgsmaalet 
befinder sig i herhjemme, og som ikke mindst 
skyldes de borgerlige Partiers fuldkomne Mangel 
paa klar Retsbevidsthed og nøgtern Handledygtig-
hed. Man kan ikke vente, at vore Socialdemo-
krater skulde evne en Optræden Mage til deres 
svenske Partifællers, saalænge de ikke kan være 
vis paa ikke at blive overbudt i Arbejdsløsheds-
sentimentalitet og social Ædelhed fra borgerlig 
Side. 

Man behøver blot at tænke paa, hvorledes Dis-
kussionen om Nødhjælpsarbejder og Lønnen for 
dem foregaar herhjemme. Begge Dele maatte fra 
et borgerligt Synspunkt være rent praktiske An-
liggender, medens de i Stedet behandles som en 
Slags Retskrav fra de Arbejdsløses Side. Man dis-
kuterer vidt og bredt, hvorvidt det er et Indgreb 
i  Arbejdernes Ret at iværksætte Arbejder paa 
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denne eller hin Maade og give denne eller hin 
Betaling for dem, og bruger lange Forklaringer 
for at bevise, at det ikke er det. Man maa nok 
spørge om, hvorledes det skulde kunne være det 
— fra et borgerligt Synspunkt. At man fra et 
Arbejdersynspunkt opererer med en hel Række 
„Rettigheder", som Samfundets øvrige Medlemmer 
ikke har Mage til — det kan man begribe, saa 
længe disse er tossegode nok til at gaa ind paa 
Tankegangen, men saaledes som Situationen nu 
ligger, er det ikke til at forstaa, at der er nogen, 
der er det. Man skulde synes, Meningsløsheden 
og Uretfærdigheden var for iøjnespringende. Eller 
er der f. Eks. ikke noget, der hedder Haandværks-
mestre, Arkitekter og Ingeniører? Det er jo dog ikke 
blot Murere og Fabrikarbejdere, der gaar ledige, 
naar Byggeriet ligger stille og Industrien standser. 
Jeg for min Part ved i hvert Fald om to ledige 
Ingeniører, af hvilke den ene foreløbig har sit 
Ophold hos Slægtninge, der knap har mere end 
han selv, den anden er strandet som Tallerken-
vasker i New York. Der var nemlig ingen Ar-
bejdsanvisning, der sendte Bud efter ham, ingen 
Arbejdsløshedskasse, der tillod ham at blive gaa-
ende ubeskæftiget. Vilde han have noget at bestille, 
maatte han selv drage ud i Verden, bort fra Kone 
og Børn, og finde det og, da der viste sig intet 
at være i hans Fag, tage, hvad han kunde faa. 
Hvad mener vore højtærede Repræsentanter paa 
Tinge om disse og de mange andre borgerlige  
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Eksistenser, der er udsat for lignende Skæbner? 
Hvor er deres Rettigheder? Hvem tager sig af 
dem? Har Grøftegraveren Ret til at fordre Hjælp 
af Ingeniøren, maa Ingeniøren have en tilsvarende 
Ret til at kræve Hjælp af Grøftegraveren, hvis 
de er Borgere i samme Samfund, Medlemmer af 
samme Forening. Eller hvad tror man, Arbejderne 
vilde sige, hvis man prøvede at indrette deres 
Fagforeninger med to Klasser Medlemmer, af hvilke 
den ene betalte Kontingentet og den anden havde 
Ret til Understøttelserne? 

Det er imidlertid denne Ordning, man fra bor-
gerlig Side efter de fremkomne Udtalelser at dømme 
knæsætter. Man taler f. Eks. om Nødhjælpsar-
bejdet som „paatvunget Arbejde", fordi Nægtelsen 
af at modtage det skulde medføre Bortfalden af 
Arbejdsløshedsunderstøttelsen, hvilket vil sige, at 
man ganske naivt gaar ud fra denne som en given 
Ret. Der er nemlig ingen, der vil tale om Tvang, 
hvis jeg anviser Ingeniøren Arbejde og ikke 
underholder ham, hvis han ikke vil have det. Det 
lader man være hans egen Sag. 

Mon det ikke var paa Tiden, at man indenfor 
borgerlige Kredse klarede sig Begreberne med 
Hensyn til, hvor Socialismen begynder, saa kan 
man jo altid bedre afgøre, hvorvidt man vil til-
høre den. Grænsen mellem de to Opfattelser, 
hvilke Partinavne de end ellers dækker sig med, 
gaar mellem dem, der vil bygge Samfundet paa 
de enkeltes Selvopholdelsesdrift som Drivkraft, 
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og dem, der tror, at denne kan undværes, og 
derfor omvendt vil gøre Samfundet til Garant for 
de enkeltes Selvopholdelse. Om man gør dette 
paa den ene eller anden Maade: ved at „sociali-
sere" Formue og Produktionsmidler, ved at etablere 
„Retten til Arbejde" eller ved at udbetale Under-
støttelser, det er en Smagssag. Det afgørende er, 
om man garanterer Borgerne mod at gaa til Grunde. 
Det er imidlertid dette, man tager Sigte paa ved 
den nuværende og den foreslaaede Arbejdsløsheds-
ordning. Det er en Anerkendelse af „Retten til 
Arbejde" d. v. s. Retten til Eksistens for dem, den 
omfatter. Men en saadan Ret kan fra et borger-
ligt Synspunkt ikke indrømmes, og derfor er saa-
vel den Maade, hvorpaa Sagen ordnes, som den 
Maade, hvorpaa den drøftes, et Forræderi mod 
det borgerlige Samfund. For dem, der holder paa 
et saadant, og som vel at mærke ved, hvad der 
er dets Livsnerve, kan der ikke være Tale om 
nogen af de „Rettigheder", som man tillægger Ar-
bejderne. Disse har kun de samme Rettigheder 
som alle andre Borgere i Staten. De har f. Eks. lige-
som disse Foreningsret og kan i Kraft af denne 
arbejde paa deres økonomiske Interesser; men 
de har selvfølgelig ikke en særlig og af Samfundet 
garanteret Ret til de Resultater, som de ved et 
saadant Arbejde er naaet til. Kan de ikke opret-
holde disse, kan Samfundet lige saa lidt beskytte 
dem mod Prisfaldet, som det kan garantere de 

193 

Handlende samme Pris for deres Varer som i 
Krigstiden. 

Mindst af alt har de nogen som helst Ret til 
Arbejdsløshedsunderstøttelse eller andre Former 
for Understøttelse paa det øvrige Samfunds Be-
kostning. Staten kan forlange en bestemt Arbejds-
løshedsforsikring opretholdt indenfor Erhvervene, 
ligesom den kan paalægge disse visse Forpligtelser 
af hygiejniske Grunde; men en generel Arbejds-
løshedsordning paa det hele Samfunds Bekostning 
— det er noget ganske andet og noget, som kun 
kan begrundes ud fra en socialistisk Tankegang, 
ikke ud fra en borgerlig. 

Ud fra denne maa derfor ogsaa den foreliggende 
Situation betragtes paa samme Maade som Pest 
og Hungersnød, d. v. s. som en Krise, der truer 
Samfundets Interesser, og overfor hvilken det 
derfor kan være rimeligt, at Staten ekstraordinært 
griber ind paa den Maade, den finder mest for-
maalstjenlig. Hvorvidt Nødhjælpsarbejder kan siges 
at være dette er tvivlsomt — de fleste vil sikkert 
vise sig at være en unyttig Bortødslen af Penge, 
et Luksusforbrug paa det mest forkerte Tidspunkt —
men anser man dem for at være den mest prak-
tiske Forholdsregel, har man selvfølgelig Lov til 
at tilbyde dem paa hvilke som helst Vilkaar, man 
foretrækker. Det er en ren og skær Gave, en 
Velvilje, en Hjælp, og vil de Arbejdsløse ikke 
tage imod dem, staar det dem frit for at lade 

Af Tidens Træk. IX. 13 
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være. Det er aabenbart i denne rent borger-
lige Aand man har grebet Sagen an i det offi-
cielt socialistisk regerede Sverige, der saaledes 
staar langt til højre for de saakaldte konservative 
Partier herhjemme.  (1921). 

NATIONALBANKENS PLIGT OG 
NATIONENS ANSVAR 

DEN Overenskomst, der nu (Jan. 1925) er sluttet 
mellem Regeringen og Nationalbanken, er 

baade efter sine Forudsætninger og sit Indhold 
saare karakteristisk for Valutaproblemets Stilling 
her til Lands. Bag den ligger Striden om, hvilken 
af de to Parter, der har det egentlige Ansvar for 
den ubehagelige Stilling, hvori vor Krone befinder 
sig, og hvem af dem det tilkommer at tage det første 
Skridt for at hjælpe den. Staten siger, at det er Ban-
kens Sag og Banken siger, at det, den vil kunne 
udrette, ikke vil have nogen Art, saalænge Staten 
ikke har lagt Grunden. Havde der nu været en 
salomonisk Overinstans, havde det maaske ikke 
været altfor svært at afgøre, hvilket af disse Stand-
punkter, der var Udtryk for den største Omsorg 
for Kronen, men da der ikke fandtes en saadan, 
blev Afgørelsen, hvad den næsten altid bliver, 
naar to omtrent lige stærke Magtfaktorer staar 
overfor hinanden, et Kompromis, der ikke løser 
Konflikten, men blot udskyder den. Regering og 
Nationalbank staar vedblivende overfor hinanden 
med spændte Pistoler. Kan Banken ikke holde 

13* 
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den nu fastsatte Kurs, vil Regeringen kunne op-
hæve Moratoriet, men omvendt: vil Regeringen 
ikke støtte den i dens Bestræbelser eller endogsaa 
undergrave disse ved sin Finanspolitik, kan Ban-
ken nægte at holde Kursen — det er den lange 
Tales korte Mening. Den „ubetingede" Pligt til 
at holde Kursen oppe, som Regeringen krævede 
af den, har Banken saaledes ikke paataget sig, 
men den har omvendt ikke ubetinget afvist Tanken 
om at gøre et Forsøg derpaa endnu en Gang ved 
Hjælp af Foranstaltninger, som den lige forud 
selv i Skrivelse til Valutaraadet havde betegnet 
som „artificielle", og den kan saaledes ikke fra-
kendes Ansvaret for at have styrket den offentlige 
Mening i den fejlagtige Forestilling, at sligt alligevel.  
dog maaske er muligt. Indenfor Politikernes Kreds 
har dette kun kunnet vække Tilfredshed, thi hvis 
Ordningen blot i nogen Tid skaffer Ro paa Va-
lutamarkedet, og det er jo ikke udelukket, da 
der denne Gang er ret anseelige Pengesummer 
til Raadighed og Verdenskonjukturerne synes gun-
stige, vil de enten overfor Vælgerne kunne prale 
af det som sin Bedrift eller tage det som Bevis 
for, at hele Spørgsmaalet strengt taget slet ikke 
vedkommer Rigsdagen, men er noget, der kan 
ordnes af Nationalbanken blot den vil. 

Havde Banken imidlertid holdt sig stejl over-
for det Pres, man udsatte den for, vilde det have 
heddet: der kan I se, den nægter at holde Kronen 
i 65, skønt det er dens Pligt at holde den i Pari!  
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og denne Tale vilde utvivlsomt have haft en be-
snærende Klang for mange, eftersom National-
bankens Pligt længe har været et yndet Slagord 
i den offentlige Forhandling. 

Da det er udenfor al Tvivl, at Nationalbanken 
har en Pligt overfor vort Pengevæsen, er det i 
og for sig ikke mærkeligt, at man taler om den, 
men det er Maaden, hvorpaa man har gjort det, 
der fortjener Opmærksomhed, thi det var først, 
da Venstre forud for sidste Valg opdagede denne 
Pligts Anvendelighed som Skærmbrædt, at den 
kom til at indtage den fremskudte Plads i Va-
lutadiskussionen, som den siden har haft. Stil-
lingen havde udviklet sig paa een for den davæ-
rende Regering meget ubehagelig Maade. Kronen 
blev ved at synke. Egaliseringsfonden havde 
ganske vist skabt en Pause, men den varede kun 
saa kort. Vælgerne begyndte at blive nærgaaende. 
De forlangte, at Politikerne skulde gøre noget for 
den syge Valuta, og en Tid lang stræbte Politi-
kerne ogsaa saa hæderligt, som det nu engang er 
dem givet at kunne det, efter at finde en Udvej, 
der uden at koste dem selv eller de Dele af 
Vælgerkorpset, som de selv repræsenterede, noget, 
kunde afstedkomme Miraklet at bringe Kronen 
paa Fode. Værst var det naturligvis for Regeringen, 
der officielt stod med Ansvaret og som fra alle 
Sider fik det at høre. Den forhandlede, beroligede 
og fremsatte Forslag. Intet hjalp, intet blev gen-
nemført, Kronen vaklede og Valget nærmede sig. 
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Da fik man i sidste Øjeblik en herlig Indskydelse. 
Hvis der kunde blive Tale om at skulle oprette 
et Øvelseskursus for vordende Politikere — men 
det turde maaske være overflødigt — vilde man 
næppe kunne ønske sig noget bedre Forbillede 
paa, hvorledes en saadan, naar han er i Knibe, 
med et flot Sæt springer over alle Vanskeligheder, 
end den Fremgangsmaade, Venstre anvendte ved 
denne Lejlighed. Som Toreadoren slynger sit røde 
Klæde i Øjnene paa den rasende Tyr, medens 
han selv forsvinder bag Barrieren, saaledes kastede 
Regeringen Nationalbanken i Gabet paa den mis-
fornøjede Vælgermasse. En Institution mere eller 
mindre spiller jo ingen Rolle i Valgperioden, hvor 
der kun gælder eet Bud : at klare sig. 

Nu kunde man bare komme med sin Snak om 
Ansvar! Politikerne, Rigsdagen og da navnlig Re-
geringen — Hus forbi! Nej, Nationalbanken —
det var Stedet, hvor man skulde henvende sig, 
hvis man vilde have Kronen kureret. Staar der 
maaske ikke udtrykkelig i dens Oktroj, at den 
skal „virke frem til at befæste et sikkert Penge-
væsen i Landet", og har den maaske gjort det? 
Nej, tvertimod, dens Aktionærer har tjent „svim-
lende" Udbytter, takket være den altfor store 
Seddeludstedelse, og skal Kronen ophjælpes, er 
det derfor kun ret og billigt, at det begynder med, 
at de ofre de sammenpugede Kapitaler paa Genrejs-
ningens Alter. 

Til demokratisk Anvendelse kunde man daarligt 
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tænke sig et bedre Valutaprogram, idet det jo var 
lige saa letfatteligt som billigt, og hvad mere er: 
det rummede en Kærne af Sandhed. Partipolitiken 
fik da ogsaa Medhold baade af den ærlige In-
dignation og den nidkære Sagkundskab, der kri-
tiserede Nationalbankens Forsømmelser og hen-
viste til, hvad den tidligere havde formaaet, d. v. s. 
i  Begyndelsen af forrige Aarhundrede, da det 
gjaldt om at genrejse Pengevæsenet efter Napo-
leonskrigene. Man indskærpede paany Valutapoli-
tikens Grundsætning, at Pengenes Værdi afhænger 
af Forholdet mellem deres og Varernes Mængde, 
og at Vejen til at hæve den derfor er at indskrænke 
Pengesedlernes Antal — en Opgave, som det 
maa være Nationalbankens Opgave at løse ved 
„banktekniske Midler". 

Meget af, hvad der saaledes fremførtes, kunde 
være rigtigt nok, men der var et Spørgsmaal, der 
umiddelbart maatte melde sig og som ikke kunde 
andet end stemme En mistroisk, nemlig det dril-
agtigt nærliggende: Hvor vilde de, der nu kriti-
serer Nationalbanken, have været henne, hvis 
Nationalbanken havde „gjort sin Pligt", hvilket 
vil sige: bekæmpet Inflationen ved Kreditnægtelse, 
Diskontoforhøjelse og indskrænket Seddeludste-
delse? Tør man virkelig antage, at de vilde have 
staaet ved Nationalbankens Side, eller er der ikke 
snarere Grund til at tro, at de fleste af dem vilde 
have været meget misfornøjede med dens Hold-
ning? 
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Man kan jo tage et Par Stikprøver: den sociale 
Inflation, der i Form af udstrakte Understøttelser 
og Lettelser, begyndte straks efter Krigens Udbrud, 
og den kapitalistiske Inflation, der havde sit Ho-
vedarnested i Landmandsbanken, og som blev lagt 
aaben ved dennes Sammenbrud. Det er nu fra 
mange Sider erkendt, at vor sociale Lovgivning 
er en Hovedaarsag til vor Krones slette Stilling, 
og Nationalbanken har under Valutadrøftelsen Gang 
efter Gang peget paa Balance i Statens og Kom-
munernes Budgetter som en uafviselig Betingelse 
for et bedre Pengevæsen, men da i 1920 den 
politiske Folkerejsning fandt Sted, da Vælgerne 
af nationale, politiske og økonomiske Grunde re-
agerede mod det social-radikale Regimente med 
dets Skatteplyndring, Tvangsstyre og Pengeødslen, 
kunde de Angrebne rundt om paa Talerstolene i 
Landet pege paa, at de Love, man nu kritiserede, 
var vedtagne med alle Partiers Tilslutning, og 
heri havde man Ret. De enkelte, der offentlig 
eller under Haanden forsøgte at protestere mod 
den samvittighedsløse Bortødslen af Pengene, 
mødte kun døve Øren. Partierne kappedes om at 
bevilge dem og selv Konservatismen fandt det 
taktisk klogt at tude med de Ulve, den var iblandt 
— sikkert meget med Urette, men maaske for-
klaret derved, at den ikke mente at kunne paa-
regne større Paaskønnelse selv hos sine egne 
Vælgere, hvis den havde forsøgt at optræde mere 
mandhaftigt. Thi Arbejdsgiverne var ganske vist  
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ikke begejstrede for stigende Skatter og Lønninger, 
men de holdt sig foreløbig skadesløse ved endnu 
stærkere stigende Priser, og ønskede derfor ikke 
at blive kastet ind i sociale Kampe. Mellemstan-
dens Mening var der ingen, der spurgte om og 
den toneangivende Nationaløkonomis Bistand tør 
man vel nok se bort fra i denne Forbindelse, 
hvor det vilde have drejet sig om at gaa paa 
tværs af „Bestræbelserne for at højne Underklas-
sens Kaare. 

Snarere kunde man have gjort Regning paa „den 
teoretiske Sagkundskab", hvis Banken havde vendt 
sig mod den kapitalistiske Inflation, men sætter 
man sig tilbage i Situationen, saaledes som den 
dengang formede sig, indskrænkes dog ogsaa i denne 
Henseende Mulighederne ganske betydeligt — i 
hvert Fald gælder det selve Krigsaarene, i hvilke 
Banken i Virkeligheden stod fuldstændig afmægtig. 

Det nytter nemlig ikke meget at true en Mand 
med at ville lukke Døren for ham, hvis der er 
en anden, ad hvilken han roligt kan gaa ud og 
ind.  Det var imidlertid dette, der var Forholdet 
under Krigen i de neutrale Lande, fra hvilke de 
Krigsførende forsynede sig. De sædvanlige øko-
nomiske Love var suspenderede. Pengene strøm-
mede til, ikke regulerede af normale Kredithensyn 
og hæmmede af sædvanlig Forsigtighed, men kun 
drevne af det bagved liggende Begær til at komme 
i Besiddelse af Varerne for enhver Pris. Opgø-
relsen over vore Gældsforhold til Udlandet, der 
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i 1916 viste et Tilgodehavende for os paa 100 
Millioner, medens det et Par Aar før udviste et 
Tilgodehavende for Udlandet paa det syv-ottedob-
belte, viser tilstrækkelig tydelig, hvor voldsom 
Forskydningen var. Vi tør jo nemlig ikke smigre 
os med, at det var Sparsommmelighed, der havde 
Æren for det smukke Resultat. Tværtimod, Pen-
gene opsamlede sig, skønt ingen sparede paa 
dem. Overfor en saadan Oversvømmelse maatte 
enhver Centralbank staa afmægtig. Nægtede den 
Penge, var der Steder nok, hvor man kunde 
faa dem, men naar alt kom til alt: hvorfor 
skulde den saa egentlig nægte Pengene? Var 
det ikke for Størstededelen legitime, delvis for 
Landets politiske Ve og Vel nødvendige Forret-
ninger, det drejede sig om ? Man kan da heller 
ikke pege paa et eneste Land, der er gaaet fri af 
Krigstidens Inflation. I Schweiz, hvis Penge stadig 
nyder den bedste Anseelse, er Udgifter og Seddel-
cirkulation steget endnu mere end her. Gaar vi til 
Sverige, saa steg dets Seddelcirkulation fra Januar 
1914 tilJanuar 1919, da den var paa sit højeste, 31/2 
Gang, medens vor i samme Tidsrum kun steg til det 
tredobbelte,men derefter fortsatte vi Inflationen —
først i Oktober 1920 naaede Seddeludstedelsen hos 
os sit Maksimum, hvorimod Sverige langsomt be-
gyndte Afviklingen og Pengeindskrænkningen. Hvor-
for gjorde vi ikke det samme? Ogsaa hos os var det 
paa Heldningen med Guldstrømmen udefra, da 
Vaabenstilstanden først var sluttet. De tidligere 
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krigsførende Lande var ikke længere forhippede 
paa at købe, men begyndte tværtimod at sælge ud. 
Det hjemlige Pengemarked blev paany i stigende 
Grad henvist til Nationalbankens Forgodtbefin-
dende, og der skulde saaledes nu synes at være 
Plads for Anvendelsen af de banktekniske Midler. 

Det lønner sig, naar man vil fælde Dommen 
over Nationalbankens Optræden i de skæbne-
svangre Efterkrigsaar, at skelne mellem dens 
bankmæssige og dens nationale Opgaver, selv om 
disse i Virkeligheden griber ind i hinanden. Et 
Eksempel vil vise Meningen dermed. Da Land-
mandsbanken brød sammen og Kritiken vendte 
sig mod Nationalbankens Belaaning af dens Ak-
tier, forsvarede en af dens Direktører sig med 
afvisende at erklære, at Nationalbanken ikke hørte 
efter Sladder, hvilket gav Indblik i en Forretnings-
gang, der maa siges at være uheldig for en hvilken 
som helst Bank. Thi selvfølgelig er det en saa-
dans Pligt at søge Oplysninger om den Kunde, 
der offentlig og privat er Genstand for en Mis-
tillid som den, der omgav Landmandsbanken, da 
Belaaningen af dens Aktier fandt Sted. Ikke at 
have gjort det i tilstrækkelig Grad er ganske 
simpelt daarlig Bankpolitik og der kan selvfølgelig 
aldrig være noget til Hinder for, at en Bank 
driver god Bankpolitik, er forsigtig i sine Dis-
positioner, kritisk overfor sine Kunder. Det er 
muligt, at Nationalbanken, hvis den havde været 
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dette i højere Grad, allerede derved vilde være 
kommet til at virke deflaterende eller i hvert Fald 
hæmmende overfor Inflationen, men dette er ikke 
det samme som, at den vilde kunne have gennem-
ført en maalbevidst Deflation, hvis den havde 
ønsket det, og det bliver blot en ny Form for 
Uredelighed, et nyt Misforhold mellem Sag og 
Vurdering, et nyt Udslag af Inflationens Aand at 
ville give den den udelukkende eller overvejende 
Skyld for, at en saadan ikke fandt Sted. De, der 
gør dette, maa i nogen Grad have glemt, hvor-
ledes Forholdene laa herhjemme efter Krigen og 
i høj Grad savne Blik for Ejendommelighederne 
i det Samfund, i hvilket vi befinder os. Men i 
en Sag som denne lader det sig ikke gøre at se 
bort fra disse. 

Til at gennemføre en maalbevidst Deflation be-
høvedes der Støtte fra den offentlige Menings Side, 
en Vilje i Folket til at bringe de Ofre, Formaalet 
krævede og en Forstaaelse hos Statsmagtens Re-
præsentanter af Opgavens Vanskeligheder — alt-
sammen noget, som hverken fandtes dengang eller 
nu. En Sammenligning med Sverige vil umiddel-
bart oplyse dette, thi naar man derovre kunde 
gennemføre en Deflation samtidig med, at vi hos 
os fortsatte Inflationen, var dette netop kun muligt 
ved, at man paa de sociale og politiske Omraader 
indtog en Holdning, der var i nøje Overensstem-
melse med den Økonomi, man søgte at gennem-
føre. Man bragte de offentlige Udgifter ned, op- 
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hævede Krigstidens Udvalg, afviklede Arbejdsløs-
hedsunderstøttelsen og afskaffede Huslejeregule-
ringen. 

Ogsaa herhjemme forsøgte vi at skabe Balance 
paa Statsregnskabet, som det med et tvetydigt Ud-
tryk hed, men ganske vist først et Par Aar senere. 
Til Gengæld gjorde man, da man endelig tog Op-
gaven op, en alvorlig Begyndelse ved at indføre 
Besparelser paa Det kgl. Teaters Budget — f. Eks. 
inddrage nogle Fripladser — men da man samtidig 
fandt sig foranlediget til at lave Invalideret og 
andre lignende sociale Reformer, forslog det ikke 
saa meget. Paa samme Maade gik det med Krigs-
tidens Kommissioner, der ganske vist blev afskaf-
fede, men hurtigt erstattede med Fredstidens Nævn, 
Bestyrelser, Raad og Retter, saaledes at Netto-
gevinsten heller ikke paa dette Omraade blev 
følelig. 

Med Hensyn til Arbejdsløshedsunderstøttelsen 
havde denne i Sverige allerede i Krigstiden haft 
til Forudsætning Igangsættelsen af Nødarbejder til 
nedsat Betaling, men da man herhjemme forsøgte 
at indføre noget lignende mislykkedes det praktisk 
talt fuldstændigt, skønt man ogsaa fra konservativ 
Side holdt paa, at de endelig skulde betales med 
fuld Timeløn. Klarest ser man maaske Forskellen 
i den Aand, der derovre betingede Deflationen, 
og som herhjemme har umuliggjort den, naar 
man betænker, at vi ikke blot ikke har afskaffet 
Huslejereguleringen, men staar i Begreb med at 



207 

støttelser, der blev uddelt herhjemme under Krigen 
og som var med til at sætte Seddelmængden i 
Vejret, hele den enorme Udvikling af vor sociale 
Lovgivning med tilhørende Eftergivenhed i Løn-
spørgsmaalene var en Pris, man maatte betale, 
for ikke at udsætte sig for, at Samfundets Ro 
blev forstyrret.  Naar man kender sine Lands-
mænds revolutionære Tilbøjeligheder og ildfulde 
Temperament, og naar man ved, hvorledes man 
i Sverige uden nogen som helst Art af Forstyr-
relse har levet Krigen igennem med Understøt-
telser, der var en Brøkdel af vore og paa Til-
førsler, der var uden Sammenligning knappere, 
har man svært ved at tage det for andet end en 
god Spøg, opfunden for at stikke Tosser Blaar i 
Øjnene, og et Element af Humbug er der vel 
ogsaa deri, men tillige et Element af Sandhed, 
thi naar Bjælken er mør, kan man blive ængstelig 
for at lade selv et Barn træde paa den. Hvor 
mange og hvor meget der skal til for at fremkalde 
et Oprør, beror jo ikke alene paa, hvor frygt-
indgydende de er, der skulde kunne tænkes at 
iværksætte det, men ogsaa paa, hvor lette at for-
skrække de er, der eventuelt skulde slaa det ned, 
og Modet hos disse staar atter i Forhold til, hvil-
ken Tillid de nærer til sig selv eller de Magt-
midler, af hvilken deres Sikkerhed beror. Her-
med kunde det imidlertid efter Omstændighederne 
ikke være synderlig bevendt i et Land, hvor Hæ-
ren var af den Beskaffenhed som herhjemme, 
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udvide den, og at dette ikke sker under Modstand 
fra borgerlig Side, men har Sympati langt ind i 
den konservative Lejr. Dette er nemlig et slaa-
ende Udtryk for den Kendsgerning, at vi maaske 
i højere Grad end noget andet Land er en De-
bitornation, hvis hele Sympati er paa Skyldnerens 
Side, og som alene i den Omstændighed, at en 
Mand har noget til Gode ser et Bevis for, at 
han har Raad til at miste det, hvis han da ikke 
hører til den Klasse, der hedder de smaa Sparere. 
At betale for en Ting, hvad den koster, at opfylde 
en indgaaet Forpligtelse, anses derimod omvendt 
for umenneskeligt, og man søger paa alle Maader: 
ved Boliglovgivning, Hjælpekasser og Obligations-
udførselsforbud at forhindre, at det sker. Da en 
Forbedring af Kronen imidlertid er umulig, uden 
at det gaar ud over Debitorerne, er det ikke 
underligt, at det alene af den Grund ikke kunde 
være nogen let Sag at gennemføre den, og da 
Deflationen for Alvor kom paa Dagsordenen, var 
det da ogsaa noget af det første, man indvendte 
imod den, at den vilde gaa ud over Skyldnerne. 

Det er derfor overfladisk at ville forklare Kro-
nens forskellige Skæbne i Sverige og her blot 
ved Arten af de to Landes Udførsel: hist Træ og 
Jærn, her Smør og Flæsk, thi en Række andre 
Momenter: deres historiske Forudsætninger, deres 
Samfundstilstande og deres Fremtidsidealer har 
haft lige saa meget at sige i denne Forbindelse. 
Man har saaledes paastaaet, at de store Under- 
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hvor Landets Forsvarsvæsen stod under højeste 
Indflydelse af en erklæret Forsvarsmodstander, 
hvor Befolkningen levede med den daarlige Be-
vidsthed om i Aarevis ikke at have gjort sin Pligt, 
hvor selv de, der officielt stod som Forsvarsord-
ningens Forkæmpere, alt for godt kendte dens 
Svagheder og forlængst var gaaet paa Akkord 
med, hvad de i deres inderste Sjæl ansaa for det 
rigtige, hvor selve Mobiliseringen med sine ringe 
Krav til Disciplin og Anspændelse, sin stadige 
Bekymring for Mandskabets „legemlige og aande-
lige Vel", d. v. s. dets Bekvemmelighed, sine run-
delige Understøttelser og rigelige Ferier, havde 
Karakteren af at være ikke en Modsætning til 
Inflationen, men et ægte Barn af den. 

En Overensstemmelse mellem to hinanden til-
syneladende uvedkommende Fænomener, der iøv-
rigt har sin naturlige Forklaring deri, at begge 
bærer Præg af samme Folkeejendommeligheder. 
Inflation og Inflation er nemlig to Ting. Penge 
lader sig nu engang ikke adskille fra de Menne-
sker, der sætter dem i Omløb. Er disse af en 
vis Beskaffenhed, vil en Inflation lettere opstaa 
iblandt dem og 'omvendt opstaar der af udenfor 
liggende Aarsager en Inflation, vil den øve sin 
Virkning paa dem saa meget grundigere, jo mere 
de er modtagelige for den, jo mere de efter alle 
deres Forhold og hele deres Aandsbeskaffenhed 
er modstandsløse overfor dens Tillokkelser. Men 
hvor var dette i højere Grad Tilfældet end her- 
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hjemme, hvor selve det man kalder ,,Kultur" er 
som en Gelatinemasse , bestemt for Inflations-
mikroben til at udfolde sig i? 

Højskolen med dens Ordflom, dens Andenhaands-
viden, Similipersonligheder og billigkøbte Dannelse; 
Aandslivet med dets Æstetisme uden Oplevelse, 
dets Religiøsitet uden Omvendelse, dets opskruede 
Værdier, falske Veksler, indbyrdes Opkøbskonsor-
tier og insolvente Garanter; Universitetet med dets 
Videnskab uden Oprindelighed, dets Klikevæsen, 
dets falmede Radikalisme; det politiske Liv med 
dets tyndslidte Fraser og anløbne Karakterer, det 
offentlige Liv med dets Mangel paa Redelighed og 
Overflod paa Fakkeltogsbegejstring — overalt hvor-
hen man vil vende Blikket mere eller mindre 
fiktive Værdier, mere eller mindre svigtende Sans 
for Solvens, større eller mindre Misforhold mellem 
Vurdering og Værd. 

Kun naar man nærmer sig Spørgsmaalet fra 
denne Kant, har man Udsigt til at forstaa den 
Magt og Haardnakkethed, hvormed Inflationen 
har ytret sig herhjemme og som dybest set beror 
paa, at den Aandsform, den forefandt, og den 
Aandsform, den selv stræbte mod at frembringe, 
paa Forhaand svarede til hinanden. Thi ganske 
vist vil Inflation rent bogstavelig sige, at Penge-
midlernes Antal forøges, og at Priserne stiger, og 
den skulde saaledes synes at maatte fremkalde en 
Følelse af Dyrtid, men dette er langt fra Tilfældet 
eller i hvert Fald kun Tilfældet indenfor enkelte 

Af Tidens Træk IX. 14 
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Kredse af Befolkningen, hvis Fornemmelser ikke 
kommer til at spille nogen Rolle for Helheds-
indtrykket. Dette er tværtimod præget af den 
modsatte Følelse: at det er nemmere og billigere 
at leve end ellers. At Priserne stiger vil jo nemlig 
ikke blot sige, at man maa give mere for det, 
man vil have, men ogsaa, at man kan faa, hvad 
man vil, for det, man har at falbyde. Hvad der 
intet er værd, bliver noget værd, hvad der er 
noget værd, bliver mere værd. Forskydningen 
foregaar saa hastigt, at det er vanskeligt at bevare 
Fodfæstet, og tilsyneladende saa uafvendeligt, at 
det er svært ikke at lade sig rive med. Tilliden 
vokser, Forretningerne blomstrer, Fremtiden ligger 
i Forventningens Skær. Omsætningen synes ikke 
længere at kræve anden Omtanke end den, hver 
enkelts Pengebegær plejer at kunne udruste ham 
med. Hele Kunsten er blot at hænge paa, Ud-
viklingen vil da af sig selv bære En hen imod 
stedse lysere Riger og stedse større Indtægter. 

Inflationen former sig kort sagt hurtigt som en 
Tilstand, hvor man høster uden at saa, erhverver 
uden at betale derfor, vover uden at risikere, 
hvor man — med andre Ord — lever i et Daa-
rernes Paradis, og det er derfor let at forstaa, at 
den maatte kunne slaa dybe Rødder i et Samfund, 
hvor man f. Eks. gennem Forsvarsnihilisme og 
Afvæbning i Forvejen var inde paa den Tanke, 
at Verden er et saadant.  
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Et Daarernes Paradis — findes der mon nogen 
mere træffende Betegnelse for den Tilstand, 
hvori Omstændighederne og vor egen Dumhed 
havde bragt os. Nationaløkonomerne, hvis Kunst 
det ofte synes at være med Tal at benægte Kends-
gerninger, ynder statistisk — paa Grundlag af 
Lønregulativer, som ingen fulgte — at paavise, 
hvorledes Arbejderklassen først sent fik Del i den 
Blomstring, som Krigen skabte. Men for dem, 
der tillader sig at dømme efter, hvad de selv har 
set, er der ikke Tvivl om, at Forbedringen af 
dens Kaar begyndte, saa snart de første Maaneders 
Forskrækkelse var overstaaet. Lønregulativ eller 
ikke — vilde en Arbejdsgiver eller Husbond be-
holde sine Undergivne, maatte han gaa ind paa 
deres Fordringer — der var nok af Steder, hvor 
de kunde faa Beskæftigelse, og der var kun ringe 
Udsigt til at kunne faa dem erstattet. Og paa 
dette Tidspunkt, da alle Hænder — ganske en-
kelte Fag undtagne — var optagne og Lønningerne 
pressedes i Vejret, var det at Ove Rode, der vel 
nok mere end nogen anden har gjort sig fortjent 
til Titlen: den danske Krones Banemand, begyndte 
at øse Statens Penge ud til en Understøttelses-
og Reguleringspolitik, der for en stor Del af Be-
folkningens Vedkommende fuldkommen under-
gravede Begrebet: Selvhjælp. Hvad Under, hvis 
Forestillingerne forsvirredes ! 

I  Slutningen af Krigen, i Vinteren 1917-18, 
forefaldt der herhjemme en Begivenhed, der viser, 

14* 
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i hvilken Grad de var bleven det. Maaske var 
jeg i særlig Grad indstillet paa at opfatte den, fordi 
jeg kort forinden havde været paa Besøg i Sverige, 
og der af Selvsyn faaet Indtryk af Levekaarenes 
Vanskelighed. Skønt min Vært var en velsitueret 
Mand, og for min Skyld havde gjort sig Ekstra-
anstrengelser, var hans Bord præget af en Tarve-
lighed saa stor, at næppe nogen dansk Arbejder 
i de sidste tyve Aar har været vant til noget lig-
nende. Der var nogenlunde nok af Brød, meget 
lidt Smør, men som noget Ekstra, han havde 
skaffet sig under Haanden for gode Ord og god 
Betaling, var der en Ejdammerost. Det oplystes, 
at Husets ugifte Venner maatte stille deres Gryn-
rationer til Raadighed, for at Børnene kunde faa 
nok at spise. 

I Danmark var dette som bekendt ikke nød-
vendigt. Ude paa Landet serverede man endnu 
sine syv Slags Kager til Kaffen, naar der kom 
Gæster. Inde i Byen var man maaske nok lidt 
knappere stillet, naar man da ikke var Vaskerkone, 
men Rugbrød og Franskbrød var der til alle i til-
strækkelig Mængde, og Gryn blev jo overhovedet 
ikke rationeret. Priserne steg nok noget, men for 
Brødets Vedkommende ikke saa meget, som de 
havde burdet, takket være store Tilskud af Skatte-
ydernes Penge, og hørte man til de underste Rang-
klasser, var der sørget for, at man fik endnu 
større Begunstigelser. Det er ikke tilstrækkeligt 
at sige, at man i alt væsentligt levede lige saa  
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godt som i Fredstid, thi for nogle Klasser af Be-
folkningen — og hertil hørte netop Arbejderklas-
sen — var Ernæringen rigere end før. Ikke desto 
mindre fandt disse det passende at gaa i Proces-
sion for at forlange større Brødrationer. Ned gen-
nem Købmagergade skred Toget — dvask og over-
bevisningsløst : „forsultne" Arbejdere paa 90-100 
Kilo, tykke Vinterfrakker, Velourshatte og dam-
pende Cigarer i Ravrørene. Over disse velfedede 
Borgeres Hoveder saa man Plakater med Paa-
skriften : Vi sulter! Giv os Brød! o. lign. 

Naar man tænkte paa, hvorledes man havde 
det i det øvrige Europa, hvorledes de sultede og 
halvsultede i de krigsførende Lande og levede 
paa Smalhans i de fleste neutrale, syntes man, at 
en Formastelighed som denne maatte nedkalde 
Gudernes Hævn, og man forfærdedes ved Tanken 
om, at et Folk skulde kunne gaa ind i Freden 
med saa fuldkommen forkvaklede Forestillinger 
om, hvad Krigen havde betydet, men var det ikke 
netop det, der skete? 

Tilsyneladende havde vi jo narret Skæbnen, 
stukket den Blaar i Øjnene, faaet den til ogsaa i 
national Henseende at tage Gullasch for gode 
Varer — hvor meget lettere maatte det da ikke gaa 
nu, da alle gode Magter havde sejret, og Verden 
tegnede til at blive ret et behageligt Opholdssted 
for en lille, saa godt som afvæbnet Nation. Tanken 
om at skrive Værdierne ned, vise Mistro, være 
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paa vor Post — som den forsvarsberedte altid 
er det — laa os fjernere end nogensinde. 

Tværtimod, vi beredte os paa at erobre Ver-
densmarkedet. Fremtiden tegnede sig som et fort-
sat Perspektiv af letvunden Fortjeneste. Genopbyg-
ningen stod for Døren, og da vi selv levede i et 
Pandekagehus, faldt det os naturligt at tænke os 
de af Krig og Revolution brandskattede Lande, som 
ikke blot købelystne, men købedygtige Kunder. 
For ikke at gaa glip af den blomstrende Omsæt-
ning, vi — ifølge det Bestik, vi sejlede efter —
maatte vente, skyndte vi os at fylde Lagrene med 
dyrtkøbte Varer. 

Forsaavidt der har været Tendenser til en mere 
nøgtern Opfattelse af Fredens Væsen, blev de 
kvalt af Forberedelserne til Sønderjyllands Over-
tagelse. At denne har været medvirkende Aarsag 
til den fortsatte Inflation, vort Pengevæsen kom 
til at lide under, er bleven gjort gældende fra for-
skellig Side, ogsaa fra Nationalbankens, men her-
ved har man udelukkende tænkt paa de Udgifter, 
den har forvoldt. Naar man imidlertid tænker paa, 
hvilke Udgifter f. Eks. Schweiz har haft af Krigen, 
uden at det har svækket dets Valuta paa lignende 
Maade, har man svært ved at tro, at Summer 
som de, der her er Tale om, skulde kunne have 
skadet et Land som Danmark, hvis dets Økonomi 
iøvrigt havde hvilet paa sunde Principer. Derfor 
kan det imidlertid godt have sin Rigtighed, at 
Genforeningen har haft sin Andel i Inflationen,  
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nemlig dels ligefrem ved at lægge Beslag paa Of-
fentlighedens Kræfter og Opmærksomhed i disse 
skæbnesvangre Aar, hvor der havde været haardt 
Brug for dem til andre Opgaver, men navnlig 
ved at farve Stemningen paa en Maade, der maatte 
give Næring til den Mentalitet, der herhjemme 
laa bagved Inflationen. 

Man behøver blot at tænke paa den Inflation 
i  Genforeningsglæde, der fandt Sted under og 
efter Afstemningen, for at vide, hvad der tænkes 
paa. Det ægte kunde til Tider næppe skimtes 
under Fraserne. De, der virkelig havde gjort et 
Arbejde for Sønderjylland, kunde knap komme 
til for dem, der henrykt styrtede til, og som al-
drig tidligere havde interesseret sig for Spørgs-
maalet. Da man først havde begyndt, vilde det 
ingen Ende tage. Man berusede sig i Genforening, 
greb enhver Lejlighed til at falde i Henrykkelse, 
snapsede i Begejstring — dobbelt pinligt at være 
Vidne til for den, der huskede, at vi ikke blot 
ikke havde kæmpet for at genvinde det tabte —
hvad der selvfølgelig ikke kunde bebrejdes os, 
men at vi ikke engang efter Evne havde holdt os 
parat til at kunne kæmpe, hvis det var blevet 
krævet af os, men havde fundet os i at gaa Ver-
denskrigen igennem med en Krigsminister, hvis 
erklærede Maal var Forsvarets Afskaffelse, og som 
ad Omveje ogsaa naaede dette, ved at bruge Pen-
gene til at skaffe os en forkælet, slet disciplineret 
og daarligt forsynet Hær. For Spørgsmaalet Sønder- 
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jylland spillede det nu forøvrigt ingen Rolle, om 
vi havde nogen Hær ifølge de Tankegange, der var 
de herskende, thi Genforeningen blev ikke jævnt-
hen Resultat af en saare realpolitisk Konstellation, 
i hvilken Sønderjydernes egen Udholdenhed var 
det eneste ideelle Moment, men den forvandledes 
til et Ammestueeventyr om Ædelhed og Idealisme. 
Vore fraskilte Landsmænd kom ikke tilbage takket 
være Krige og Politik, men snarere ifølge en 
metafysisk Nødvendighed, fordi Retfærdigheden 
sejrede, som den jo ogsaa burde. Begivenheden 
blev derfor heller ikke, hvad den opfattet efter 
sin sande Natur kunde være bleven, en Spore 
for os til økonomisk at tage os sammen, men 
snarere en ny Sovepude. Hvorfor gøre sig mili-
tære eller økonomiske Anstrengelser for at holde 
paa det genvundne? Vi slog os til Ro i en Fø-
lelse, der nærmest kan sammenlignes med den, 
som vi gennem den sociale Lovgivning har opelsket 
indadtil. Vi betragtede os internationalt som en pri-
vilegeret Underklasse, som det var Retfærdighe-
dens forbistrede Pligt at tage sig af. Hvad den saa for 
Resten vilde gøre med dem, der ved Fredens For-
skydninger var kommet i samme Situation som 
den, hvori Sønderjyder og Polakker hidtil havde 
befundet sig, var der ingen, der spurgte om. Raa og 
kyniske Indvendinger vilde man have sig frabedt. 

Er det mærkeligt, at en Aand, der var saa in-
derligt forbundet med alle Folkets Forestillinger, 
endogsaa de bedste, kun ugerne veg selv for 
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Kendsgerningerne? Det var ikke blot nogle Bank-
aktier og nogle Foretagender, der var inflaterede, 
men det var Bedømmelsen af de ledende Person-
ligheder, der var falsk, Begreberne om, hvad 
man kunde og ikke kunde, der var forrykkede, 
Vurderingen af os selv og Omverdenen, der var 
af Lave. Efterkrigstidens Begivenheder er da og-
saa en fortsat Række af Vidnesbyrd om, hvorledes 
Inflationens Aand forstod at værge for sig, hvor 
ledes man længst muligt skød det endelige Opgør 
fra sig, bortforklarede, hvad der paa nogen Maade 
lod sig bortforklare, og nøjedes med halve For-
holdsregler, saalænge man kunde undgaa de hele. 
Meldte de ubehagelige Kendsgerninger sig alligevel 
trods alle Forsøg paa at skjule eller fornægte dem, 
søgte man endnu i sidste Øjeblik, saa godt det 
lod sig gøre, at inflatere ogsaa dem ved at stille 
dem i en romantisk Belysning, der tilslørede deres 
sande Karakter. Enhver af Landmandsbankens 
Millionafskrivninger var, hvis man skulde tro Med-
delelsen derom til Offentligheden, kun en ny 
Grund for denne til at se Fremtiden saa meget 
lysere i Møde, og Diskontobankens første Sam-
menbrud formede sig i den offentlige Omtale om 
ikke just som en Sejr, saa dog som et af hine 
Nederlag, vi kender fra vor Historie, og som har 
Hævd paa at anses for noget næsten endnu finere. 
Den almindelige Beundring samlede sig navnlig 
om den, der, som det hed, skar ind til Benet! 

Man „rekonstruerede", som man med en for 
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Og dog manglede det ikke paa Advarsler. Ver-
densprisen begyndte at falde, og kun et halvt Aar 
efter Regeringens Tiltræden knaldede det Skud*), 
som for alle, der vilde forstaa, røbede, hvorledes 
det virkelig stod til bag Inflationens Kulisser. Imid-
lertid, man lod sig ikke forskrække. Man var i 
Daarernes Paradis, og ved Pristallet tilkendegav 
man sin bestemte Villie til at blive i det. 

I den Diskussion, der har været ført om vor 
Valuta, er blandt andre Udveje ogsaa blevet fore-
slaaet at stabilisere Kronen ved dens nuværende 
Værdi, og navnlig udefra har man ikke kunnet 
forstaa, hvad der kunde være til Hinder For dette. 
Skaden er jo engang sket, og skal den gøres god 
igen, vil det kun volde ny Forstyrrelse. Til syvende 
og sidst, ræsonnerer man, er det jo underordnet 
hvilken tilfældig Guldparitet en Mønt har, blot 
den ligger Fast. En Franc var i gamle Dage en 
lige saa god Møntenhed som et Pund. En dansk 
Krone kan, naar den bliver fast i Forhold til sin 
nuværende Guldværdi være et ligesaa godt Be-
talingsmiddel som en svensk, og rent logisk er 
der intet at indvende herimod. Ikke desto mindre 
er det ikke blot Egennytte eller Uforstand eller 
tom Forfængelighed, der bevirker, at Tanken, 
skønt den ivrigt forfægtes og skønt saa meget 
taler for den, stadig ikke vil slaa rigtig an, men 

*) Max Ballins. 
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Tiden karakteristisk Eufemisme kaldte det. Det vil 
sige man dækkede længst muligt over Raadden-
skaben og fortsatte ad de gamle Baner under en 
ny Bestyrelse eller med et nyt Navn, og andet 
var det heller ikke der skete politisk i Sommeren 
1920. I sit Tilløb var det ganske vist en Falke-
rejsning, besjælet af Trang til gøre op med For-
tiden, til at bryde med Tvangsstyre, Skatteplynd-
ring og Ufrihed, men i sin Fortsættelse blev det med 
uvæsentlige Indrømmelser det gamle om igen. 
Man lagde sit Mod for Dagen ved at beskære 
Embedsmænds og Læreres Lønninger mest muligt 
og forlænge deres Arbejdstid, men forøgede sam-
tidig de sociale Udgifter efter en saadan Maale-
stok, at man fire Aar efter, da man atter gik til 
Valg, triumferende kunde pege paa, at de var 
større, end de i et tilsvarende Tidsrum havde 
været det under radikalt Styre, et Resultat, der 
vel bedre end mange Ord viser, i hvilken Grad 
man havde bortrekonstrueret Vælgernes Mening, 
thi ingen tør dog vist paastaa, at det var for at 
opnaa dette Resultat, at de tre Gange var gaaet 
til Valg i Sommeren 1920. Gaar man ud fra, at 
der ikke var Tale om bevidst Bedrag, er der ikke 
andet at sige, end at de, der havde faaet Magten, 
og som, da det gjaldt om at styrte den foregaa-
ende Regering, stillede sig i Positur som Natio-
nens Redningsmænd, som dem, der vilde skære 
ind til Benet, da det kom til Stykket, alligevel 
ikke maa have forstaaet Problemets Alvor. 
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alvorligt paa Færde. Valutadrøftelsen begyndte og 
Øjeblikket syntes endelig at være kommet, da 
Nationalbanken kunde gøre sin Indflydelse gæl-
dende. Der kan da heller ikke være Tvivl om, 
at dens tungeste Ansvar falder indenfor dette Tids-
rum, men vil man tilmaale det retfærdigt, maa 
man atter tage de Forhold, hvorunder den vir-
kede, med i Betragtning, og da navnlig det mest 
afgørende, at den, selv om den nok saa gerne 
havde villet det, ikke med de Midler, der staar 
til  dens Raadighed, vilde have kunnet udrette, 
hvad man under andre Omstændigheder havde 
haft Ret til at vente sig af den. Det klassiske 
Middel mod synkende Valuta er Diskontoforhøj-
else, og efterhaanden som Stemningen vendte sig 
mod Banken gik Bebrejdelserne mod denne da 
ogsaa mere og mere ud paa, at den ikke i Tide 
tilstrækkeligt stærkt havde anvendt dette Vaaben, 
uden at man dog samtidig undersøgte, om det 
ogsaa, hvis det var bleven brugt, vilde have haft 
den tilsigtede Virkning, hvad der imidlertid er 
god Grund til at tvivle om. 

Der er allerede anført een Situation, den, der 
opstod i de neutrale Lande under Krigen, hvor 
baade Diskontoforhøjelse og Kreditindskrænkning, 
de saakaldte banktekniske Midler, var afmægtige, 
men Erfaringerne fra de sidste Aar har vist, at 
der findes andre. Da Marken saaledes faldt i 
Tyskland, var det ikke fordi man undlod at bruge 
de banktekniske Midler. Man forhøjede Diskontoen, 
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det er et sundt Folkeinstinkt, der har ondt ved 
at forlige sig med den. Man føler, at en Stabili-
sering under de forhaandenværende Omstændig-
heder ikke vil være det, den giver ,  sig ud for, 
ikke vil være en Helbredelse af vor økonomi, 
men at en Stabilisering af Kronen tillige vil sige 
en Stabilisering af de Tendenser, der har ført til 
dens Nedgang. Dens Forringelse er nemlig ikke 
Tegn paa, at vi har lidt ondt, at vi har gaaet i 
Livets haarde Skole, at vore Illusioner er bleven 
nedskrevne, at vi er bleven ført til en mere nøgtern 
Erkendelse af vore Værdier og af vort Forhold 
til Omverdenen, men den er Udtryk for det stik 
modsatte: at vi har levet over Evne, at vi intet 
har lært, at vi ikke har renset vor Bevidsthed 
for falske Forestillinger, og stabiliserer man Kronen 
uden at have faaet gjort op med disse Tendenser, 
vil det sige, at man stabiliserer ogsaa dem, lader 
dem fortsætte, blot i andre Former, og hvad dette 
betyder, har vi allerede engang oplevet. Thi naar 
man for at skræmme fra Deflationen udmaler alt, 
hvad den koster: Tab, Falliter, Arbejdsløshed, 
synes man at glemme, at vi har haft alt dette, 
blot uden at faa nogen Gavn deraf; thi aldrig saa 
snart var Lagrene tømte, inden Priserne atter 
steg og Kronen atter sank, idet den Rodstok, 
hvoraf Inflationen blomstrede, stadig var urørt. 

Først efter at man havde gjort denne Erfaring, 
opstod den Ængstelse, der siden har behersket 
Sindene. Man forstod, at der maatte være noget 
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strammede Krediten og holdt igen paa Seddel-
udstedelsen, og dog faldt Værdien af de for knapt 
tilmaalte Pengemidler ustandseligt, hvad der viser, 
at Diskontoen er afmægtig overfor Pengene, naar 
Tilliden til disse er fuldkommen forsvunden. Dis-
kontoen staar med andre Ord overfor Pengene 
som en Ordenshaandhæver overfor en Folke-
mængde. Saalænge Uroen i denne ikke over-
stiger en vis Grad, kan han haabe, at hans Ad-
varsler vil gøre Indtryk — ja han vil endogsaa 
kunne tillade sig at presse Mængden tilbage, men 
opstaar der Panik, bliver han rendt overende. 
Paa samme Maade forudsætter Diskontoen det, 
den skal tilvejebringe, den kan nok magte For-
styrrelser i Pengevæsenet, men kun naar de øko-
nomiske Tilstande ikke selv er forstyrrede. Den 
forudsætter, som vi allerede har set, normale 
Kredit- og Handelsforhold mellem Landene, den 
forudsætter Tillid til den Valuta, den skal virke 
paa, og endelig forudsætter den saadanne For-
hold i det Samfund, hvor den skal anvendes, at 
det overhovedet kan nytte at bruge den. 

Naar man anvender Betegnelsen „banktekniske 
Midler", maa man ikke glemme, at de netop kun 
er tekniske Midler, og at det ikke er dem selv, 
men de Kræfter, de udløser, der fremkalder Virk-
ningen. Glemmer man dette, kunde man lige saa 
godt i al Almindelighed tilraade Anvendelsen af 
de geværtekniske Midler, fordi Erfaringen har 
vist, at det i visse Tilfælde fører til Vildtets Ned- 
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læggelse, at man trykker paa Aftrækkeren. Vil 
man være vis paa at naa et saadant Resultat, maa 
man selvfølgelig sikre sig, at der er noget til Stede 
at skyde paa, eller rettere — med en Anvendelse 
af Billedet, der i dette Tilfælde maaske illustrerer 
endnu bedre — man maa sikre sig, at Bøssen er 
i Stand til at skyde. Det nytter ikke at trykke 
paa Aftrækkeren, hvis der ikke er Krudt i Bøssen, 
men det hjælper lige saa lidt at paakalde Dis-
kontoforskrcekkelsen, naar denne, som f. Eks. Til-
fældet var under Krigen, ikke er tilstede. Om-
vendt skal man tage sig i Agt for at skyde med 
en Bøsse, der er tilstoppet. Kan Kuglen ikke 
gaa sin normale Vej, maa Krudtdampene søge sit 
Udløb ad andre Baner og sprænge sig igennem 
der, hvor Modstanden er svagest. Det tilsvarende 
vil kunne ske, naar man anvender Diskontoskruen 
i et Samfund som det nuværende herhjemme, thi 
Diskontoen er efter hele sin Natur en kapitali-
stisk Forholdsregel, der forudsætter et kapitali-
stisk Samfund, d. v. s. Tilstande, hvor Borgerne, 
fordi de maa sørge for sig selv, drives frem af 
Frygt for Nød og Haab om Vinding. I et saa-
dant Samfund vil en Diskontoforhøjelse kunne 
virke som et Piskerap, der sætter alle Kræfter i 
Bevægelse. Arbejdsgiveren søger at nedsætte Løn-
ninger og Driftsomkostninger, Arbejderne søger 
ved forøget Arbejde at indhente Forskellen, hele 
det økonomiske Liv præges af Anspændelse for 
at samle ny „Kapital", hvilket kun kan ske ved 



225 

paa denne Maade skabes en forøget Købekraft i 
store Dele af Befolkningen, vil denne kunne skabe 
en tilsyneladende Blomstring for Virksomheder, 
der ellers maatte indskrænke sig. Lad os, for at 
simplificere Sagen, f. Eks. tænke os, at den Købe-
kraft, der skabes ved Samfundets socialistiske 
Understøttelses- og Lønpolitik, fører til, at der 
købes en halv eller hel Million Par Fodtøj mere 
end der ellers vilde blive det. I saa Fald vil 
nogle Skotøjsfabriker eller Skotøjsimportører faa 
saa meget mere at bestille, men hvis en af disse 
Forretninger, der af sine Bøger kan vise sin sti-
gende Omsætning, mangler Penge til Udvidelse, 
hvorledes da nægte den dem? Og hvis man gør 
det, hvad saa? Paany erindres man om, at der 
er noget, der hedder fremmed Kapital! Denne 
vil naturligvis ikke strømme lige saa kritikløst til 
som under Krigen, men de virkelig gode Bedrifter 
vil den ikke have Betænkeligheder ved at sætte 
Penge i, og dette vil omsat i andre Vendinger 
sige, at vi paany bliver afhængig af Fremmede —
som et Land altid vil blive det, naar det ødelægger 
sin egen Kapital — afvæbner sig paa det økono-
miske Omraade. 

At foreholde Nationalbanken dens Pligt til ved 
Hjælp af sine banktekniske Midler at stive Kronen 
af er derfor under de nuværende Omstændigheder 
det samme som at forlange af en Mand, at han 
skal holde en Tønde fyldt, skønt der er Hul i 
Bunden, fordi han i sin Tid, da den var hel, paa- 

Af Tidens Træk IX. 15 
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at spare og arbejde. Nu derimod, da man har 
suspenderet Kampen for Tilværelsen, da Arbejderne 
har deres Understøttelser at falde tilbage paa og 
deres Pristal at holde sig til, kan man ikke længere 
regne med, at de økonomiske Processer vil for-
løbe paa samme Maade. En Diskontoforhøjelse 
kan volde de enkelte Arbejdsgivere Vanskeligheder 
og forøge Trykket paa Middelstanden, men den 
kan ikke i nogen væsentlig Grad faa Arbejderne 
til at indskrænke deres Forbrug eller til at forøge 
deres Arbejdsydelse. Mellem dem og det øvrige 
Samfund er der sænket Jernskodder, som indtil 
videre gør dem synkefri, og gennem hvilke Trykket 
ikke kan forplante sig. Men naar det praktisk 
talt er umuliggjort at deflatere den arbejdende 
Befolkning, kan man ikke vente at kunne deflatere 
Samfundet som Helhed, og det har da ogsaa vist 
sig overmaade svært at indskrænke Seddelmæng-
den i det forløbne Aar, hvor man har prøvet der-
paa, men haft Pristallet at kæmpe med, og dette 
er ikke vanskeligt at forstaa, naar man ved, hvor-
ledes Pengene kommer i Cirkulation. 

Nationalbankens Sedler udgaar jo nemlig som 
Laan, og ved at sigte disse kan Banken naturlig-
vis øve et Pres, men bestemt vide, hvilke af de 
Laan, der søges, der er Led i Inflationen, kan 
den ikke, thi de, der i Virkeligheden er det, kan 
fremtræde under fuldt legitime Former. Staten 
opkræver Skatterne og uddeler dem igen uden at 
spørge Nationalbanken om Forlov, men hvis der 
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tog sig denne Pligt. Det er i et saadant Tilfælde 
ikke ganske urimeligt, hvis han af Tøndens Ejer-
mand forlanger „andre Forholdsregler" taget, inden 
han begynder paa et Arbejde, der ellers vil være 
unyttigt. Opfattes Pligten helt formelt, er der 
ganske vist intet i Vejen for, at han kan fylde paa 
Tønden, ogsaa naar der er Hul i den — det er 
til syvende og sidst et Spørgsmaal om, hvor meget 
der er i de „Fonds", han har at øse af — men 
ved at gøre det, bidrager han til at opretholde en 
falsk Forestilling om, at det kan gøres, at der er 
Mening i at forsøge derpaa, kort sagt, han be-
fæster Omgivelserne i den Vildfarelse, at Bunden 
ikke er slaaet ud af Tønden, og at det egentlig 
ikke er den, man først og fremmest maa have 
Opmærksomheden henvendt paa. 

Anvendt paa Nationalbanken i dens Forhold til 
vor Valuta vil man se, at det rejser Spørgsmaalet 
om dens Pligt overfor denne i en ny Form. Er 
det nemlig Nationalbankens Pligt at opretholde 
et sundt Pengevæsen, er det endnu i højere Grad 
dens Pligt at hævde de Principer, i Kraft af 
hvilke et saadant ene kan opretholdes. I endnu 
højere Grad — thi medens det som paavist kan 
blive umuligt for den at gøre det rette, er der 
intet, der, naar den ikke giver sig Blottelser, kan 
tvinge den til at billige det forkerte, men det er 
netop det, den har gjort i Løbet af det sidste Aar, 
hvor dens Holdning var endnu vigtigere end dens 
Handlinger. Den gjorde det, da den i Efteraaret  
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1923 tiltraadte Tanken om at udstede Obligations-
udførselsforbudet, og derved gik med til at kuld-
kaste det Grundlag, hvorpaa al Kredit hviler — 
indgaaede Forpligtelsers bindende Kraft — og be-
styrke Rigsdagen i dens vilkaarlige Tendenser. 
Den gjorde det, da den trods sine egne rigtige 
Krav om „andre Forholdsregler" gik med til at 
begynde Egaliseringsfondens Virksomhed, inden 
disse var traadt i Kraft. Den gjorde det endelig 
ogsaa, da den tiltraadte Tanken om en Valuta-
central, skønt den maatte vide, at en Kontrol af 
denne Art ikke er bedre end de Galger, Middel-
alderens Fyrster rejste ved Byporten for at tvinge 
Undersaatterne til at bruge deres undervægtige 
Mønt — som Valutaforholdsregel overflødig, naar 
Kronen retter sig, afmægtig, naar den synker. 

Dette er ikke en Undskyldning for den Maade, 
hvorpaa Lovgivningsmagten i dette Tilfælde er 
optraadt overfor Banken, men det er en Erken-
delse af, at denne ikke selv er Skyld uden i, at man 
har turdet vove at bringe den i en saadan Tvangs-
situation. Der er mange Ting, man ikke kan for-
hindre, naar de først kommer, men som man kan 
afværge, at nogen overhovedet finder paa. Dette 
gælder om saa sørgeligt meget af vor nyeste Uden-
rigspolitik, og det gælder ogsaa den Politik, Nati-
onalbanken har ført. I intet af de tre Tilfælde, 
der her er nævnt, vilde det have været svært 
for den at fastholde de rigtige Synspunkter, og 
for hver Gang den havde gjort det, vilde dens 

15* 
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Stilling i Offentlighedens Anseelse være bleven 
stærkere, og Muligheden af, selv for en social-
demokratisk Regering, at sætte den Pistolen for 
Brystet mindre. 

Men navnlig — Offentlighedens Forstaaelse af, 
hvad det drejer sig om i denne Sag, vilde være 
bleven klarere, thi kun ved uden Vaklen at gøre 
sin Pligt kan Banken minde Nationen om dens 
Ansvar og faa den til at forstaa den simple 
Sandhed, at der ikke er andre, der kan forbedre 
dens Valuta end den selv.  (Jan. 1925). 

EFTERSKRIFT 

A dømme efter den Tilstand, hvori den danske 
Krone for øjeblikket befinder sig, kunde det 

synes dristigt at ville hævde, at kun Nationen 
selv er i Stand til at forbedre sin Valuta, thi en 
Række tilfældige og delvis udenforliggende Fak-
torer har i kort Tid udrettet, hvad vore egne An-
strengelser indtil da ikke havde formaaet, og hvad 
den trufne Valutaordning ikke vovede at forud-
sætte muligt. Dermed skal ikke være sagt, at denne 
helt er uden Andel i Resultatet. Naar man offent-
lig forkynder og med Statens Garanti tilsiger, at 
en Valuta indenfor et Tidsrum skal forbedres, er 
det indenfor dette Tidsrum en sikker Forretning 
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at spekulere i den. Enhver Dollars, der efter Va-
lutaordningens Vedtagelse blev omsat i danske 
Kroner kunde ved dens Udløb kræves tilbage 
med en Sparepræmie paa ca. 5 0/0 foruden øvrige 
paaløbne Renter. I dette laa en stærk Opfordring 
til at købe danske Obligationer og yde Laan paa 
kort Sigt i sikre Forretninger. Til at begynde med 
foregik Bevægelsen opefter kun langsomt, men 
saa fik den udefra en Række Stød, der satte den 
i Fart, idet Lockouten med dens langvarige og om-
fattende Arbejdsstandsning praktisk talt bevirkede 
den Indskrænkning i Forbruget nedadtil, som man 
ikke hidtil havde haft Mod til paa anden Maade 
at gennemtvinge. Da denne følelige Nedgang i 
Forbruget indtraf i det psykologisk rigtige Øjeblik, 
hvor vigende Priser paa Verdensmarkedet og Kre-
ditindskrænkningens Indflydelse var ved at gøre 
sig gældende, kom den til at virke meget stærkt, 
og navnlig da Importen ogsaa paa anden Maade 
hæmmedes, idet det ualmindeligt smukke Foraars-
vejr gjorde det muligt at sætte Køerne paa Græs 
en Maaned tidligere end ellers og vakte Forvent-
ninger om en stor Høst. I den derved bevirkede 
yderligere Kronestigning laa der imidlertid atter en 
forøget Tilskyndelse for Spekulationen, og selv om 
det sikkert vilde være urimeligt at tilskrive den hele 
Æren er der næppe Tvivl om, at den har været 
medvirkende Aarsag. Da Bevægelsen først havde 
taget Fart var det vanskeligere at bremse den end 
at holde den vedlige, og havde man ønsket det, 
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kunde Kronen formodentlig allerede nu have været 
i Pari. 

Naar man ikke turde tage imod denne Forbed-
ring, ja endogsaa var urolig ved den, man ikke 
kunde forhindre — fra Nationalbankens Side frem-
kom der Udtalelser om, at Kronen var kommet 
op i et kunstigt Niveau — er Grunden netop, at 
Forudsætningerne for en saadan Kronestigning 
ikke var tilvejebragt. Det offentlige havde ikke 
indført Besparelser; Skattetrykket var ikke bleven 
lettet — tværtimod : Valutaordningen havde bi-
draget til at forøge det; Priserne var ikke gaaet 
ned og røbede kun ringe Tendens til at ville gaa 
ned, undtagen paa ganske enkelte Omraader som 
Brændselets, og som Følge heraf gik heller ikke 
Lønningerne ned, da disse i vid Udstrækning re-
guleredes efter Pristallet. Ja, midt under Krone-
stigningen afsluttedes Arbejderkampen med et 
Forlig, der regulerede Lønningerne opefter, og, 
karakteristisk for Aanden i Folket, ingen gjorde 
opmærksom paa det uforsvarlige i dette. I Øje-
blikket lever vi altsaa med en Krone, der er i 
Nærheden af Pari og Lønninger, der var høje i 
Forhold til en Værdi af 65 — et Misforhold som 
de banktekniske Midler er ene om at skulle ud-
ligne, men som maa udlignes, hvis Kronens Stig-
ning skal kunne opretholdes. Men medens Græsset 
gror, dør Horsemor! Medens Lønninger og som 
Følge deraf Priser betænker sig paa at falde og 
Kronen takket være Konjunkturer og Valuta- 
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fond holdes oppe, forøges Trykket paa Erhvervene. 
Et Sted maa det udløses. Kan det ikke flytte 
Kuglen fordi den er fastnaglet, sprænger det 
Løbet. 

Situationen er saaledes væsentlig set den samme 
som den hele Tiden har været. De uforskyldte 
Maade, hvorpaa Kronestigningen er foregaaet er 
ganske vist egnet til foreløbig at skjule dette, 
men hvis man naaer til at fiksere Kronen vil 
man hurtigt opdage, at de samme Vanskeligheder 
stadig er til Stede. 

Kronen er af en kraftig Bølge bleven slynget 
ind imod Strandbredden, men staar — saalænge 
den ikke har fast Grund under Fødderne — i Fare 
for at blive suget ud igen. Og fast Grund, det 
vil hverken sige et Valutafond, selv om det er 
er nok saa rigeligt, eller en Bankpolitik, der 
haardhændet anvendt maaske kan forjage Symp-
tomerne, om end med Fare for at dræbe Pati-
enten, ja det vil ikke engang sige Genindførel-
sen af Sedlernes Indløselighed, thi det at holde 
en Mønt i Pari forudsætter lignende Betingelser 
som at hæve den til Pari. Fast Grund er i 
denne Forbindelse kun eet: en Økonomi, der 
atter bygger paa Arbejde og Opsparing. 

(29. Aug. 1925). 
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